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В статье рассматриваются особенности городского текста в книге рус-
ского писателя-эмигранта, написанной на основе впечатлений от революцион-
ных катаклизмов. Цикл очерков, наполненный антибольшевистским пафосом, 
пронизывают образы смерти, разрушения и деградации, которые решаются в 
социально-политическом и человеческом аспектах. В ходе анализа акцентирова-
но авторское использование фактов, статистики, топографических описаний, 
исторических аллюзий, расширяющих перспективы рецепции советской власти. В 
текстах А. В. Амфитеатрова раскрывается проблема отношения правительства 
к интеллигенции и народу. Характерными приемами отражения реалий Петро-
града и судеб его жителей выступают олицетворение, типизация и символика. 
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известный на рубеже ХіХ–ХХ веков писатель а. в. амфитеатров 
(1862–1938) вошел в историю литературы как один из авторов, стре-
мившихся перенести на русскую почву идеи и методы французского 
натурализма. Значителен его вклад в развитие журналистики — ре-
цензии, очерки, фельетоны, памфлеты, отличающиеся злободневно-
стью поднимаемых вопросов и оригинальностью поэтики, составля-
ют важную часть его наследия. и. с. Шмелев, в очерке, посвященном 
пятидесятилетию деятельности а. в. амфитеатрова, предлагая его 
разноплановый творческий портрет (называет его, в частности, «пи-
сателем обличителем, проповедником, ходатаем, развлекателем, 
усмеш ником без злобы, исследователем, приверженным к родному» 
[9, с. 480]), отдельно оговаривает такую особенность автора «восьми-
десятников», как «спаянность с жизнью»: «а. в. амфитеатров — пи-
сатель страстный и боевой, и потому столь часто уходит в «современ-
ность». он живет, он пишет — дышит, и потому-то не может не учить, 
не каяться, не судить, не обличать, не звать, не проклинать» [9, с. 480], 
а его публицистику характеризует как «всегдашнее, непрестанное го-
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ренье — во имя человека» [9, с. 479]. Гуманистическим пафосом харак-
теризуется его книга очерков «Горестные заметы» (1921), созданная в 
самом начале эмиграции, «с совсем еще свежими ранами измученной 
и оскорбленной души» [1, с. 485]. Цикл представляет интерес как в 
ракурсе неприятия автором советской власти, так и в некоторых поэ-
тикальных аспектах (сложная жанровая природа, стилевая эклектика, 
богатая палитра художественных средств отражения реальности, на-
сыщенная интертекстуальность). образ «красного Петрограда» выне-
сен уже в подзаголовок произведения. особенности его воплощения 
в очерковых текстах мы попытаемся раскрыть в предлагаемой статье. 

Документально-публицистическое творчество а. в. амфитеатро-
ва еще не становилось объектом целостного научного осмысления. 
некоторые его характерные свойства только намечены в отдельных 
работах. в частности, в исследовании е. М. Боташевой акцентиро-
ван публицистический компонент в театральной критике автора [2]. 
Ю. а. сотникова в своей диссертации рассматривает программный 
для прозаика роман «восьмидесятники» в связи с социально-по-
литическими убеждениями писателя; при этом ученый в качестве 
материала привлекает статьи и памфлеты журналиста [7]. в рус-
ле биографического метода освещаются различные грани лично-
сти и деятельности а. в. амфитеатрова в статьях в. е. красовского 
[3] и е. т. Прокопова [5]. Подобной структуры придерживается и 
а. и. рейтблат [6], обращая особое внимание на фельетонную и ме-
муарную составляющие амфитеатровского наследия. 

Целью данной статьи является изучение образа «красного Пе-
трограда» в книге «Горестные заметы» как иллюстрации неприятия 
а. в. амфитеатровым советской власти. в ходе анализа предполагаем 
раскрыть различные стороны образа, который реализуется в описа-
ниях повседневного «бытия» петроградцев, в показе деятельности 
большевиков, их отношения к народу и интеллигенции, в выявлении 
жизненных типов и типичных судеб жителей большевистской сто-
лицы — их автор часто символизирует. Предлагаемая тема, с одной 
стороны, соприкасается с такой широко исследуемой в современном 
литературоведении проблемой, как «городской текст», с другой — не-
посредственно связана с вопросом антибольшевистской направлен-
ности писательской публицистики 1917–1921 годов. 

«Петербургский» текст рассматривается в работах Ю. М. Лотма-
на и в. н. топорова. автор «культуры и взрыва», учитывая критерии 
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«выраженности», «отграниченности» и «структурности», говорит о 
двух типах города: «концентрическом» (построенный на горах, вы-
ступающий «посредником между землей и небом» [4, с. 10]) и «экс-
центрическом» (расположенный «на краю» культурного простран-
ства: на берегу моря, в устье реки», «созданный вопреки Природе» [4, 
с. 10]). если вокруг первого типа, по мнению ученого, «концентриру-
ются мифы генетического плана» [4, с. 10], то со вторым связаны эс-
хатологические мифы: «идея обреченности и торжества стихий будет 
неотделима от этого цикла городской мифологии» [4, с. 11]. образ 
Петербурга следует считать выражением второго типа — Ю. М. Лот-
ман подтверждает эту идею анализом текстов а. П. сумарокова, 
М. а. Дмитриева, в. Ф. одоевского. 

«Горестные заметы» а. в. амфитеатрова входят в традицию, раз-
вивая мотив крушения и гибели за счет привлечения политических 
коннотаций. в первом очерке, задающем тональность всей книге, — 
«вымирающий Петроград» — автор стремится вскрыть причины за-
явленной в названии печальной тенденции. кроме «чудовищной» 
смертности вследствие войны, эпидемий и голода, это «разброд», 
принявший размеры стихийные, баснословные» [1, с. 488]. Публи-
цист приводит статистические данные о многократном снижении 
численности населения столицы с 1917 по 1921 год. особенно угне-
тает повествователя почти полное отсутствие рабочих в некогда круп-
ном промышленном центре, что, по его убеждению, свидетельствует 
об общем состоянии экономики страны. 

Примечательны авторское использование исторических аллюзий 
и образный строй высказываний в оценке деятельности большевиков 
в Петрограде. а. в. амфитеатров, например, упоминает легендарных 
завоевателей и диктаторов: «опустошение, исторически беспример-
ное с древнейших времен, когда навуходоносоры и салманасары пе-
регоняли завоеванные народы из царства в царство гуртами, как не-
кую двуногую скотину» [1, с. 488]; сравнивает ситуацию в советской 
столице с «обезлюдением Древнего рима на заре средних веков под 
бешеным прибоем великого переселения народов» [1, с. 488]. образ 
«разброда» возникает в тексте очерка в связи с эпохой смутного вре-
мени. Ленин назван «невенчанным государем совдепии» [1, с. 488], 
собственно Петроград — «зиновьевским удельным княжеством» [1, 
с. 489]. Данные параллели расширяют исторический контекст в опи-
сании жизни в городе, а также выполняют оценочную функцию. 
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в фундаментальной работе в. н. топорова «Петербург и «Пе-
тербургский текст русской литературы» (1993) для нас важна мысль 
о том, что единство Петербургского текста определяется «монолит-
ностью (единство и цельность) максимальной смысловой установ-
ки… — путь к нравственному спасению, к духовному возрождению в 
условиях, когда жизнь гибнет в царстве смерти, а ложь и зло торже-
ствуют над истиной и добром» [8, с. 279]. с этой идеей, безусловно, 
коррелирует книга а. в. амфитеатрова, в которой рефреном звучит 
мотив надежды на спасение страны от большевизма. так, в частности, 
он оформлен в самом начале, авторском вступлении к циклу: «кро-
вавые пары всеобщего страдания накопили тучу… она висит одина-
ково грозно и над россией, и над европой. и молния спасительного 
чуда, может быть, уже созрела там, где мы ее не подозреваем, чтобы 
блеснуть со стороны, откуда не ожидаем…» [1, с. 486]. в то же вре-
мя, «Горестные заметы» входят в корпус произведений, созданных 
в 1920–1930-е годы, представляющих собой «своего рода отходную 
по Петербургу» [8, с. 277], — о величии духа культуры, характерного 
для северной Пальмиры, теперь можно только вспоминать. среди 
их авторов в. н. топоров называет к. к. вагинова, е. и. Замятина, 
М. М. Зощенко, Б. а. Пильняка, в. а. каверина. 

сравнительная характеристика жизни при советах и без них в 
связи с городской образностью приводится в очерке а. в. амфите-
атрова «выборг и Питер». выборг, вошедший в состав Финляндии 
после провозглашения в 1917 году независимости, в восприятии ав-
тора «решительно смотрит маленькой северной столицей во вкусе 
германских бывших герцогских и княжеских резиденций» [1, с. 527], 
а Петроград — это «безмерное мертвенное привидение — опустошен-
ный, разграбленный, разрушенный… с улицами-пустырями, с кош-
марными призраками домов-развалин» [1, с. 528]. контраст, раскры-
вающий политическую интенцию писателя — показать просчеты в 
деятельности большевиков, усилен за счет сопоставления городов до 
и после известных катаклизмов. выборг еще в конце ХіХ века был не 
более, чем «чистенькой и живописной «большой деревней» с чопор-
ными претензиями на город» [1, с. 527], «прихожей Петербурга» [1, 
с. 528], а дореволюционный Питер назван «великолепным», «вели-
каном» [1, с. 527]. 

также а. в. амфитеатров показывает урон, нанесенный граждан-
ской войной обоим городам. отдельно оговаривается, что выборг 
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претерпел гораздо больше, ведь там были настоящие сражения, в от-
личие от Петрограда, который «никогда еще не испытал ни взятия 
штурмом, ни… свирепого и упорного уличного боя» [1, с. 528]. тем 
не менее, финны быстро восстановили и до неузнаваемости преобра-
зили свой город, превратив его в «здоровяка без рубца и шрама» [1, 
с. 529]. Петроград же производит впечатление неоднократно завое-
ванного и подвергшегося многочисленным разрушениям, при том, 
что «революция уже три года не гремит оружием» в его «черте», по-
всюду «мусор, остовы фундаментов, осыпающиеся печи и трубы» [1, 
с. 529]. автор вводит в текст топографические сведения о столице — 
перечисляет улицы, проспекты, районы, и связывает их с образом 
«пожарища, растянутого на целые версты». Город стал жертвой огня, 
но, как преподносит очеркист, «не того огня, который заливают и ту-
шат, но того, который, напротив, поддерживают, раздувают и прихо-
дят в отчаяние, если он начинает угасать» [1, с. 530]. основной при-
чиной разрухи является, по его мнению, отсутствие топлива — сами 
петроградцы, чтобы выжить в зимние холода, попросту сожгли в печ-
ках все, что сделано из дерева. «нерон сжег труп Поппеи на костре из 
аравийских ароматов, а в эпоху возрождения банкир Фуггер затопил 
для карла V камин корицею... Жалкие хвастунишки! Мы, петроград-
цы, ежедневно побивали их рекорды, кормя свою «буржуйку» крас-
ным, пальмовым, палисандровым деревом, мореным дубом, эбеном, 
а уж о карельской березе, орехе, буке и т. п. — стоит ли и говорить!..» 
[1, с. 532], — бытовые, житейские явления под пером незаурядного 
писателя превращаются в образные картины, проникнутые горькой 
иронией, построенные на исторических отсылках. 

в очерке с красноречивым названием «кровь, к небу вопиющая» 
рассказывается о деятельности Чк. отталкиваясь от нашумевшего 
«дела таганцева», в ходе которого было расстреляно около 100 че-
ловек (среди них н. с. Гумилев), автор размышляет о причинах по-
добных сфабрикованных советской властью «дел» и в финале вводит 
образ Петрограда при большевиках: «измаявшийся, замученный, за-
пуганный, потерявший всякое самоуважение, всякий здравый смысл, 
весь превращенный в трепет инстинкта самосохранения… забитый, 
опошленный, оподленный, несчастный из несчастных, отставной 
столичный город» [1, с. 509]. Представляя подобное олицетворе-
ние (прием, в целом характерный для традиции городского текста), 
а. в. амфитеатров говорит, прежде всего, о русской интеллигенции, 
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теряющей, под давлением новых хозяев жизни, человеческий облик, 
подвергающейся всяческим унижениям, моральному и физическому 
уничтожению. 

а. в. амфитеатров, повествуя о событиях, участником либо сви-
детелем которых был он сам, изображая жизненные перипетии и дея-
тельность реальных людей, использует прием типизации. важная для 
автора проблема отношения большевиков к интеллигенции раскры-
вается через рассказы о характерах и трагических судьбах н. с. Гу-
милева и а. н. Чеботаревской (одноименные очерки). конец жизни 
героя очерка «Памяти абрама евгеньевича кауфмана», синтезирую-
щего жанровые черты некролога и литературного портрета, не менее 
драматичен. а. в. амфитеатров скорбит о смерти известного публи-
циста, после революции руководившего обществом взаимопомощи 
литераторов и ученых. Преждевременный уход — таков удел мно-
гих людей, не скрывающих своего несогласия с политикой властей. 
в очерке «одна из многих» живописуются повороты судьбы одной 
молодой дворянки, вынужденной ради куска хлеба приспосабливать-
ся под законы нового общества — в финале выражено авторское со-
жаление «о тех одиноких, усталых, беспомощных и слабых духом, что 
сейчас, в одичалом советском Петрограде… тысячами идут вот так-то 
ко дну» [1, с. 554]. 

тип «фанатика коммунизма», «истинно спартанского образ-
ца коммунистических добродетелей» [1, с. 491] показан на примере 
н. М. анцеловича, одного из организаторов красной гвардии в Пе-
трограде, с 1919 года возглавлявшего столичный совет профсоюзов. 
автор приводит различные сведения о деятельности этого больше-
вика, последовательно доказывая склонность ленинской партии к 
демагогии, ее равнодушие к нуждам людей, неразборчивость в сред-
ствах достижения неправедных целей. образным обобщением звучит 
помещенная в данный контекст цитата из стихотворения н. а. не-
красова «убогая и нарядная»: «Цинизм твой доходит до грации! / 
есть геройство в бесстыдстве твоем!» [1, с. 491], — так постулируется 
мысль о тотальной лживости советов, играющих на слабостях про-
стого народа. 

Подчас в «Горестных заметах» отдельные факты, иллюстрирую-
щие негативные проявления политики большевизма, дорастают до 
уровня символа. так, в очерке «Петроградские морильни» рассказано 
о жизни и смерти н. а. сувориной, внучки знаменитого журнали-
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ста и издателя консервативного толка. судьба молодой женщины, 
арестованной по обвинению в «сношениях» с «агентами антанты» и 
умершей в тюремной больнице от дизентерии, становится для автора 
поводом поговорить не только о произволе властей, истребляющих 
интеллигенцию, но и о плачевном состоянии советского здраво-
охранения. отсутствие лекарств, небрежение гигиеной, нехватка ква-
лифицированных врачей, попадание их в «крепостную зависимость» 
от государства (все «спецы» должны пройти обязательную «регистра-
цию»; чтобы этого избежать, многие умалчивают о своей профессии и 
работают подпольно), расцвет «ложного знания» — знахарства («ни-
когда еще Петроград не был так богат… эмпириками врачевания — по 
вдохновению и по шарлатанству» [1, с. 577]) — таковы реалии этой 
сферы. «Морильни» (этим словом обозначены больницы, попадание 
в которые равносильно смерти) — образ всей советской страны, пра-
вительству которой чужда забота о своих гражданах. 

итак, созданный а. в. амфитеатровым в книге «Горестные заме-
ты» образ «красного Петрограда» соответствует «эксцентрическому» 
типу города (по классификации Ю. М. Лотмана), выражающему 
предсказание гибели. Цикл пронизывают образы смерти и деграда-
ции, поданные в социально-политическом и человеческом аспек-
тах. в описаниях урона, наносимого советской властью, автор часто 
внедряет исторические и топографические параллели, расширяю-
щие перспективу рецепции большевизма. апофеозом разрушитель-
ной политики ленинской партии писатель объявляет деятельность 
Чк. Характерными приемами отражения жизни города и судеб его 
жителей выступают олицетворение, типизация и символика. среди 
перспектив разработки проблемы следует указать на необходимость 
исследования многоаспектной интертекстуальности «Горестных за-
мет», средства, играющего не последнюю роль в раскрытии образа 
Петрограда в цикле. 
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У статті розглядаються особливості міського тексту у книзі російського пись-
менника-емігранта, написаній на основі вражень від революційних катаклізмів. 
Цикл нарисів, який сповнений антибільшовицьким пафосом, пронизують образи 
смерті, руйнування, деградації відтворені в соціально-політичному і людському ас-
пектах. В ході аналізу акцентовано авторське використання фактів, статистики, 
топографічних описів, історичних алюзій, які розширюють перспективу рецепції 
радянської влади. В текстах О. В. Амфітеатрова розкривається проблема став-
лення уряду до інтелігенції та народу. Характерними засобами відображення реалій 
Петро града і доль його мешканців виступають уособлення, типізація та символіка. 

Ключові слова: нарис, міський текст, більшовизм, інтелігенція, історичні па-
ралелі, уособлення, типізація, символіка. 
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The basis of A. V. Amfiteatrov’s book is his impressions of revolutionary cataclysms. It 
is correlated with the problem of «urban text». On the other hand, the work directly relates 
to the issue of anti-Bolshevik pathos of Russian publicistics in 1917–1921. According to 
Y. M. Lotman classification of city, the series of essays «Woeful Notes» is a part of ec-
centric tradition of urban text. The idea of collapse and death develops by using political 
connotations. The study tested that the images of destruction and degradation are revealed 
through the socio-political and human aspects. At the same time, the motive of hope for 
saving the country from Bolshevism sounds as a refrain in the book. The publicist provides 
statistics on life in Petrograd, he uses historical allusions that expand the perspective for 
the reception of Soviet authority and perform an evaluative function. 

A. V. Amfiteatrov works with facts and information of various origins in an original 
and productive way. The author compares Petrograd to another city — Vyborg, which 
managed to avoid the accession of Bolsheviks. This parallel is accentuated through trans-
fer of impressions of what he saw and experienced, of memories and topographic descrip-
tions. The apotheosis of destructive policies of the Soviets in «Woeful Notes» is the activity 
of VChK. 

The problem of the government’s attitude towards Russian intelligentsia is shown in 
A. V. Amfiteatrov’s texts. The writer tells stories about the characters and tragic fate of 
N. S. Gumilyov, A. N. Chebotarevskaya, A. E. Kaufman. The author, narrating the about 
events, a participant or a witness of which he was, depicting the life and the activities of 
real people, uses typing technique. Personification and symbolism are among other means 
of reflecting the reality of Petrograd and the lives of its inhabitants. Also, intertextuality 
plays an important role in revealing the image of Petrograd in the series. 

Key words: essay, urban text, Bolshevism, intelligentsia, historical allusions, person-
ification, symbolism. 
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