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У статті йдеться про зіставлення корпусу українських та польських драм про 
владу землі другої половини ХІХ — початку ХХ століття, про потребу системного 
представлення методів компаративного аналізу. Оскільки тематологія по-різно-
му досліджується у слов’янському та західноєвропейському літературознавстві, 
в тому числі залежно від вирішення проблематики жанру, жанрового канону, 
поетики тексту, виникає потреба представлення засад рецептивної естетики, 
пост структуралізму, генології, інтердисциплінарних студій, семіотики. Зазначе-
ні сучасні принципи компаративістики оприявлюються в рамках контактно-ге-
нологічного та типологічного методів, що підкреслює, зокрема, спільність тема-
тики драм не лише з огляду на художньо-мистецькі зв’язки помежів’я, а й завдяки 
типологічним збігам у загальносвітовому літературному процесі. 

Ключові слова: тематологія, методи компаративістики, жанр, поетика, ху-
дожній текст, драма. 

З метою зіставлення та аналізу українських та польських драм у 
розрізі часу з кінця ХіХ — до початку ХХі століття варто осмисли-
ти сучасні компаративні методи, продуктивні стосовно дослідження 
явища жанрової типології драм на спільну тему (тема влади землі над 
селянином). 

Передусім важливо розглянути спектр теоретичних досліджень 
у сфері тематології та методологічні засади цієї сфери у компарати-
вістиці. тематичні паралелі в польських та українських текстах ана-
лізуватимуться з урахуванням певних методологічних контекстів, за 
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допомогою яких робитимуться висновки щодо взаємозв’язків теми 
твору та його жанрово-поетикальних особливостей. Зокрема, зверта-
ється увага на підходи, які використовувалися як в українському, так і 
в польському літературознавстві з метою аналізу обраних літературо-
знавчих аспектів. серед них метод формального аналізу (П. Мед-
ведєв, Б. томашевський, в. Шкловський, Б. ейхенбаум, р. Якобсон); 
структурно-семіотичний метод (р. Барт, З. Лемпіцький, Ц. тодоров); 
феноменологічний (е. Гуссерль, М. Хайдагер, к. Ясперс); герменев-
тичний (Г. Гадамер, в. Дільтей, П. рікер, Ф. Шлейєрмахер); культуро-
логічний (в. Будний та М. ільницький, е. касперський, Д. наливай-
ко, в. силантьєва, Й. суєцька, а. Хеймей); генологічний (М. Бахтін, 
о. Білецький, т. Бовсунівська, М. Гловінський, в. Жирмунський, 
р. нич, с. савіцький, р. Цудак) та метод рецептивної естетики (р. ін-
ґарден, Х. ортеґа-і-Ґассет, Х. Яусс). 

Метод формального аналізу поряд із структурно-семіотичним 
методом використовувався у процесі дослідження аспектів фор-
мальної організації тексту, зв’язку теми (сюжету, фабули, мотиву) 
із формою, функцій окремих елементів тексту. Застосовуються такі 
поняття, як художній прийом, інтенсивність розгортання теми, 
причинно-наслідкові зв’язки перебігу подій; функція, ідея, знак, 
опозиція, трансформація, декодування, інтертекстуальність, дис-
курс тощо. 

так, представники формалізму (Ю. тинянов, Б. томашевський, 
Ц. тодоров, в. Шкловський) виявили взаємозалежність теми й ху-
дожнього прийому та довели, що в результаті зміни прийому транс-
формується весь жанр. Подальші дослідження тексту як цілісної 
структури продовжили представники структурно-семіотичного спря-
мування (Ц. тодоров, р. Якобсон, р. Барт, Ю. Лотман), які розглянули 
функцію структурування літературного твору в якості жанроутворю-
вального чинника. відповідно до такого підходу ані ідейно-тематич-
ний аспект художнього твору, ані його форма вповні не визначають 
жанр твору. вагомим у цій системі координат є функція літературного 
тексту (висловлювання), структурні опозиції тексту, які дозволяють 
співвіднести гіпертекст із гіпотекстом. Більше того, текстова знако-
ва система передбачає дослідження знаків як системи, включно із 
їхніми референтами, а також відношень між текстовою системою і 
реципієнтом. таким чином залучено не лише структурно-семіотичні 
підходи, а й певні аспекти постструктуралізму. 
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на підставі праць, присвячених тематичним аспектам постструк-
туралізму (у значенні деконструкції) (Ж. Женнет, р. нич, с. Баль-
бус), використовуються зміни кутів зору, оцінок, розуміння теми чи 
окре мих сюжетних мотивів, зокрема йдеться про іронічно-пародійну 
модальність, трагедизацію комедійної чи мелодраматичної колізії, 
застосування в поетиці драм наративних компонентів (що змінюва-
ло принципи хронотопу у драматичних текстах) одивнення засад роз-
витку драматичної дії родинно-побутової драми внаслідок введення 
екзистенційно-онтологічної проблематики, що докорінно деформу-
вало розуміння й сприйняття теми влади землі та сюжетних кліше, 
пов’язаних із нею. 

у процесі дослідження застосовуються лише деякі позиції пост-
структуралістського спрямування, а саме: структурна інверсія у дра-
матичних текстах, принцип авторського загравання із реципієнтом, 
багатозначність висловлювання чи, навпаки, відмова від висловлю-
вання, які залучаються лише побіжно. 

на сучасному етапі порівняльних студій рецептивна естетика та 
герменевтика взаємозакоординовані в площині інтердисциплінар-
ності. Межі прочитання художнього тексту розширилися, поглинув-
ши сфери літературної поетики, семіотики, соціології, психології, 
історії, географії, культурології, антропології. новітні компарати-
вістичні підходи (психоаналітичний, антропологічний, інтердис-
циплінарний, інтермедіальний, транскультуральний, теорія впливу, 
теорія кресів) увиразнюють подібності та відмінності в польських та 
українських драмах на рівні колізій, типології персонажів, художньої 
картини світу, в аспекті динаміки героя (регресивної та прогресив-
ної), трансформації тематичних вузлів у період порубіжжя ХіХ–ХХ 
століть. 

Згідно з вище зазначеним, у дослідженні враховано досвід по-
єднання кількох методів у дослідженні драматургії. Зокрема, вико-
ристовуються праці с. Хороба, н. Малютіної, Є. Партиги, Й. За-
йонц, н. іщук-Фадєєвої, с. Гончарової-Грабовської, в яких (у рамках 
однієї праці) застосовуються одночасно формально-типологічний, 
структурно-семіотичний, генологічний, герменевтичний методи, 
метод рецептивної естетики. у межах цих методів сполучено засади 
постструктуралізму, антропологічні, міфологічні, імагологічні, інтер-
текстуальні, інтердисциплінарні підходи, теорію кресів та постколо-
ніальних студій. 
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Передусім у ракурсі новітніх компаративних підходів апробова-
но теоретико-методологічні студії, спрямовані на вивчення пробле-
ми тематології, якою в теоретичному плані займалися як вітчизняні, 
так і зарубіжні вчені-літературознавці. відразу зауважимо, що якраз 
польська літературна компаративістика дещо по-іншому, ніж у віт-
чизняному літературознавстві, трактує сферу тематології. До сфери 
зацікавлень західноєвропейської компаративістики, за твердженням 
е. касперського, Х. Халачинської-вертеляк, о. Плащевської, в. Буд-
ного та М. ільницького, входять культурологічні ідеї, поняття-коди, 
знаки, символи, асоціації, концепції, архетипи, які спрямовують те-
матологічний рівень у царину антропології, культурології та імаголо-
гії [6, с. 13; 2, с. 137]. Це не означає, що українське чи польське по-
рівняльне літературознавство принципово по-різному досліджують 
тематичний аспект тексту. однак у просторі українського та росій-
ського літературознавства тема переважно аналізується в структур-
но-формальному (т. свербілова, р. радишевський, с. Хороб, М. Ме-
дицька, н. Гончарова-Грабовська, н. овчаренко, н. іщук-Фадєєва) 
чи архетипно-міфологічному (о. Бондарєва, о. когут), рідше пси-
хоаналітичному планах (т. Гундорова, н. Зборовська, с. Павличко), 
а в сучасних польських працях (ще від початку ХХі століття) біль-
ше акцентується увага на інтердисциплінарності (е. касперський, 
а. Хеймей, о. Плащевська, і. суєцька, М. ольшевська, Х. Хала-
чинська-вертеляк) компаративних методах та рівнях дослідження, у 
зв’язку з чим тематологія відноситься до «міжгалузевої, та навіть біль-
ше, до мультикультурної сфери» [10, с. 101–102]. 

останнім часом в українському літературознавстві з’являють-
ся компаративні дослідження в діахронічному плані, присвячені 
культурно-географічному феномену кресів на прикладі польсько-
україн ських літературних відносин. сферою зацікавлень «кресових» 
досліджень стає не власне тематичний рівень, а функціонування в 
культурно-літературному просторі парадигми «інший» — «Чужий» — 
«свій» — «ворожий» — «Близький» у сприйнятті однією нацією іншої. 
імагологічний аспект зіставлення польської та української літерату-
ри в оптиці тематології допомагає аналізувати ментально-літературні 
образи, стереотипи, систему персонажів, характерів, а також топоси 
та локуси. Зазначається, що імагологічний спектр аналізу зближує 
польську та українську компаративістику, завдяки чому можна вва-
жати, що вони мають спільний об’єкт дослідження. наприклад, це 
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образ землі в уявленні персонажів, культурно-соціальні стереотипи, 
художнє бачення картини світу, авторська рецепція нових естетич-
но-філософських, аксіологічних концептів. 

Зважаючи на пострадянські традиції розвитку порівняльного лі-
тературознавства, слід охарактеризувати необхідність використання 
методу історико-типологічних літературних сходжень як відносно 
нового напряму вивчення української літератури в контексті інших 
літератур. в аспекті історико-типологічного напряму відбувається 
переоцінка колишніх епох, зокрема доби модернізму. у зв’язку з чим 
дослідники (Д. наливайко, р. Пилипчук, с. Хороб, с. Яковенко) до-
вели, що період модернізму започаткувався в один і той же час як в 
українській, так і в польській літературах. отже, говорити про тоталь-
ний вплив та наслідування однією літературою іншої виявляється не-
доречним. найбільш доцільним є наукове дослідження типологічних 
відповідників в українському та польському (з урахуванням західно-
європейського та російського контексту) культурному процесі. 

Панорамне бачення українського мистецько-літературного про-
цесу в системі світового культурного розвитку дозволяє аналізувати 
проблеми новітньої художньої літератури, переосмислювати функції, 
значення та загальні художні тенденції літератури минулих століть. 
історико-соціальні, політичні та культурні обставини розвитку укра-
їни протягом усього ХіХ та майже до кінця ХХ століття зумовили ста-
новище її культурної залежності від російської та польської культур-
но-національної традиції. Проте не можна не погодитися із низкою 
українських та польських літературознавців, передусім, компарати-
вістів (З. Мітосек, в. Моренця, Д. наливайка, Л. Павлишиної, р. Пи-
липчука, о. Плащевської, о. сухомлинова, М. Шмелінга, с. Яко-
венка), які відзначають у літературі прояв «свого» внаслідок впливу 
«чужого», яке тією чи іншою мірою провокує у «залежної» літератури 
опір впливові. унаслідок опору в літературі активізуються процеси 
самозбереження та самоідентифікації, тому почасти елементи «чужо-
го» органічно сплітаються із елементами «свого», породжуючи абсо-
лютно нові для цієї літератури мистецькі тенденції, жанрові форми, 
художні прийоми, що й простежується в українському літературному 
процесі в епоху модернізму. 

видається необхідним проаналізувати і взяти на озброєння те-
оретично-методологічні наукові праці, критичні огляди, науко-
во-публіцистичні статті кінця ХіХ — початку ХХ століття, які були 
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присвячені проблемі взаємодії польської та української культур, при-
чому береться до уваги те, що відзначався не лише вплив польської 
культури на українську, а й пробудження власне національних есте-
тико-культурологічних ознак. отже, враз із процесами зовнішньо-
го втручання «чужих» художніх тенденцій у динаміку українського 
мистецтва активізується звернення до канону. українські літературо-
знавці та критики помежів’я ХіХ–ХХ століть миттєво відреагували 
на зміни в літературному процесі, що зумовило появу низки праць, 
присвячених цій проблематиці. найбільш важливими для вивчення 
українсько-польських літературних явищ порубіжжя, а отже, і для 
сучасних компаративних студій є праці М. Драгоманова — «Літера-
тура російська, великоруська, українська та галицька» (1876), «ве-
ликоруський інтернаціонал та польсько-українське питання» (1907), 
і. Франка — «із секретів поетичної творчості» (1898), «Література, її 
завдання та найважніші ціхи» (1878), «русько-український театр: (іс-
торичні обриси)», Лесі українки «Замітки про найновішу польську 
літературу» (1900), «Малоросійські письменники на Буковині» (1900) 
та праці М. Євшана — «критика. Літературознавство. естетика» 
(1901), М. вознюка — «стара українська драма і новіші досліди над 
нею» (1912), T. Mіхальського — «Молода україна. Думки та вражен-
ня» (1909). визнаючи вплив європейського, зокрема польського мо-
дернізму на український, дослідники прагнули осягнути місце націо-
нального творчого доробку в європейській літературі. вони подекуди 
розглядали творчість західноєвропейських та російських письменни-
ків, оцінюючи в цьому контексті становлення української модерної 
літератури. 

Попри домінування в сучасній компаративістиці історико-типо-
логічного напряму вивчення національних модерних драм другої по-
ловини ХіХ — початку ХХ століття, беззаперечним є факт тісних кон-
тактів та зв’язків польського та українського театру, мандрівних труп, 
акторів у Львові, Полтаві, києві, одесі. упродовж ХіХ століття укра-
їнські режисери та драматурги активно перекладають та адаптують 
польські драми до потреб українського глядача. З іншого боку, поль-
ські трупи, перебуваючи на теренах україни, залучали до свого ре-
пертуару українські «фантастичні опери», наприклад, «українка, або 
Зачарований замок» (1815) Ю. Мілевського, опери-водевілі, комічні 
опери, зокрема «наталка Полтавка» і «Москаль-чарівник» і. котля-
ревського, які ставилися аж до 60-х років ХіХ століття. наприкінці 
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ХіХ століття, за розвідками с. Яковенка, драматурги та постановни-
ки театру українських корифеїв переробили низку польських п’єс: із 
драматичного малюнка в. анчица «селяни-аристократи» з’явилася 
драма і. тобілевича «З івана — пан, а з пана — іван»(1884), драму 
Я. Галасевича «Чортівська лава» і. тобілевич переробив на «Чортова 
скала» (1885), а також основою п’єси «Циганка аза» (1890) М. ста-
рицького стала повість Ю. крашевського «Хата за селом» [5, с. 185–
186]. окрім генетико-контактних взаємин, польсько-український 
театрально-драматичний дискурс, починаючи з середини ХіХ — по-
чатку ХХ століття, характеризується типологічними сходженнями, 
які полягають у появі літературних аналогій та збігів. Зокрема, варто 
взяти до уваги деякі тематичні вподобання (тема селянства, втрата 
землі, опозиція села й міста, протистояння особистості змінам сере-
довища) і пов’язані з тим жанрові тенденції у польській та українській 
літературі помежів’я, які, на нашу думку, відносяться до типологічних 
явищ. 

так, е. касперський та а. Лемещенко переконливо довели у сво-
їх працях, що передуюча модернізму епоха романтизму пробудила в 
кожній європейській літературі тяжіння до «свого» національного 
культурного канону, який, очевидно, був відмінним у польській та 
українській літературах. Зазначимо, що письменники польського 
романтизму культивували історичну та міфологічну тематику в літе-
ратурі, на відміну від діячів українського романтизму, які в переваж-
ній більшості зверталися до фольклору та легендарних мотивів [18, 
с. 282]. тому в національній свідомості виникають і закріплюються 
образи «свого» і «Чужого», що, на думку а. Лемещенко, нівелює дум-
ку про цілковиту залежність колоніальної літератури (української) 
від літератури гегемона (польської) [3, с. 202]. Процеси культурного 
самоусвідомлення призводили до розробки та впровадження своє-
рідних літературних тем, мотивів, сюжетів у кожній із літератур та, 
до певної міри, неприйняття «чужих» тем й культурних кодів. отже, 
незважаючи на започаткування й оформлення в українській та поль-
ській літературі несхожих літературних традицій і мистецьких тен-
денцій, образ землі з’являється одночасно в обох літературах як ху-
дожньо-естетична та культурна тенденція звернення до сакральних 
архетипів національної ментальності. 

вагомими є наукові висновки, зроблені українськими літерату-
рознавцями в. Боднар та р. Бубняк у колективній монографії за ре-
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дакцією р. Гром’яка  [4, с. 35], а також о. Бровком щодо переходу 
рецептивної естетики, семіотики, герменевтики під впливом струк-
туралізму в рецептивну поетику. Підкреслимо, що термін поетика ро-
зуміється як закон побудови словесно-художнього твору, функцією 
якої є вивчення принципів та прийомів організації тексту  [2, с. 54]. 
таким чином, рецептивна поетика поєднує два аспекти аналізу тек-
стів: дослідження структурно-стильового, формального та ідейно-те-
матичного рівнів тексту як способів організації матеріалу та всі мож-
ливі реакції реципієнта, породжені їхньою взаємодією. 

Ю. Борєв, розвиваючи певні міркування М. Бахтіна та у. еко, 
трактує рецептивну поетику як категорію естетики, яку належить за-
стосовувати в прикладному форматі до всіх витворів мистецтва. у ме-
жах цієї дисципліни художній текст сприймається як відкрита систе-
ма, аксіологічно-інтерпретаційні функції якої змінюються із плином 
часу. Згідно з таким баченням, до кожного художнього тексту вкладе-
но інваріант смислу, закладено програму його інтерпретації, яка може 
реалізовуватися у безмежній кількості варіантів [1, с. 441]. Це націлює 
на осмислення й здійснення адекватного прочитання досліджуваних 
драматичних текстів із урахуванням усіх «авторських щілин», крізь 
які проглядає інваріант смислу. При цьому пошук авторських натяків 
(підтекстів) має здійснюватися як на рівні змісту, так на рівні форми 
й структури. 

відзначимо також той факт, що західноєвропейська компарати-
вістика, зокрема польська, дотримується дещо іншого вектору руху 
герменевтики та рецептивної естетики, на відміну від орієнтації укра-
їнської компаративістики на літературну поетику й естетику. у робо-
ті наголошено на цій своєрідності дослідницьких підходів, оскільки 
тема твору як предмет дослідження аналізується сучасними компара-
тивістами, до певної міри, з відмінних позицій. 

у своїх дослідженнях польське порівняльне літературознавство 
дотримується позиції про міждисциплінарний статус компаративі-
стики, а отже, її методологічна база може бути застосована до різ-
них культурних явищ. так, а. Хеймей, о. Плащевська і Х. Халачин-
ська-вертеляк вважають, що завданням компаративістики, зокрема 
методу рецептивної естетики та герменевтики є «діалог між цивіліза-
ціями», що дозволяє дослідникам не обмежуватися виключно галу-
зями гуманістики [6; 7; 9]. «Герменевтичне коло» як принцип читан-
ня тексту замінюється поняттям «повторюваного коду», який можна 
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прочитувати у будь-яких культурних реаліях [9, с. 10–11]. Завдяки су-
часним горизонтам порівняльних студій, наприклад, тематика землі 
аналізується не лише в межах поетики тексту, а трактується як багато-
рівнева образно-ментальна (коґнітивна) структура з нашаруваннями 
літературного, національного, метамистецького смислів. 

До схожих спостережень щодо міждисциплінарного статусу ком-
паративістики прийшов і е. касперський. він зазначає, що інтерпре-
тативна функція герменевтичного і рецептивного методів полягає, в 
першу чергу, в залученні різноманітних дискурсів, наприклад, «ху-
дожнього дискурсу, наукового, критичного, перекладного» [8, с. 205]. 
саме тому літературний текст (залежно від обраного ракурсу інтер-
претації) може по-різному прочитуватися реципієнтом, у результаті 
чого набиратимуть варіативності свідомо закладені автором знакові 
коди. використання з певними уточненнями позиції о. Плащевської 
та е. касперського дозволяють нам також порівнювати польські та 
українські драми поза контекстами мистецької традиції минулих сто-
літь, орієнтуватися на сучасні горизонти очікування реципієнта та на 
новітні принципи компаративного аналізу мистецьких явищ. До сфе-
ри рецептивної естетики і герменевтики відносяться спроби інтер-
претації польської драматургії, враховуючи іноконтекстний менталь-
но-суспільний, історико-літературний та науковий досвід. а отже, 
висновки щодо спільних та відмінних жанрово-поетикальних ознак у 
польській та українській драматургії можуть бути зроблені на підставі 
української (чи ширше східнослов’янської) ментально-наукової бази. 

розглянувши низку теоретико-методологічних та історико-літе-
ратурних праць порівняльного чи описового характеру, охарактери-
зовано і, до певної міри, узагальнено певні теоретико-методологічні 
засади, які застосовуються під час порівняльного дослідження вза-
ємовпливу тематичного комплексу і жанрової природи у польській 
та українській модерній драмі. у висновку підкреслимо важливість 
використання прийомів та засад методу формального аналізу, струк-
турно-семіотичного, герменевтичного, феноменологічного, гено-
логічного, культурологічно-антропологічного, інтертекстуального, 
інтердисциплінарного методів, методу рецептивної естетики при 
зіставленні тематичного аспекту літературних текстів. Передусім ці 
підходи залучено в межах історико-типологічного напряму, проте де-
які аспекти, зокрема тематологія, впливологія, теорія архетипів роз-
глянуто з перспективи контактно-генетичних мистецьких зв’язків. 
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В статье речь идет о том, что сопоставление корпуса украинских и польских 
драм о власти земли второй половины ХІХ — начала ХХ века требует системного 
представления методов компаративного анализа. Тематология по-разному иссле-
дуется в славянском и западноевропейском литературоведении, касается пробле-
мы определения жанра, жанрового канона, поэтики текста. Это обусловливает 
необходимость представления принципов рецептивной эстетики, постструкту-
рализма, генологии, интердисциплинарних студий, семиотики. Указанные совре-
менные принципы компаративистики описываются в рамках контактно-гено-
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логического и типологического методов, что подчеркивает общность тематики 
драм не только на уровне художественно-творческих связей эпохи переходности, 
но и благодаря типологическим совпадениям в общемировом литературном про-
цессе. 

Ключевые слова: тематология, методы компаративистики, жанр, поэтика, 
художественный текст, драма. 
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The article states that comparison of a certain range of Ukrainian and Polish dramas, 
for example, about the power of land in the second half of the 19th — beginning of the 20th 
centuries, requires a systematic presentation of methods of comparative analysis. The sub-
ject is studied differently in Slavic and Western European literary studies, and involves the 
problem of defining genre, genre canon, text poetics. This creates the need to present the 
principles of receptive aesthetics, post-structuralism, genealogy, interdisciplinary studies, 
and semiotics. Modern principles of comparativism mentioned above are described in the 
framework of contact-genealogical and typological methods, which emphasizes the com-
monality of drama topics not only from the perspective of artistic connections in the border-
lands, but also due to typological coincidences in the world literary process. Thus, thanks 
to modern horizons of comparative studies, for example, the subject of earth is analyzed 
not only within the poetics of the text, but is interpreted as a multilevel figurative-mental 
(cognitive) structure with layers of literary, national, meta-artistic meanings. 

Having looked at a number of theoretical-methodological and historical-literary 
works of comparative or descriptive character, some theoretical and methodological foun-
dations, which are used in comparative study of the mutual influence of the thematic com-
plex and genre nature in modern Polish and Ukrainian drama, are characterized and 
generalized. The conclusion emphasizes the importance of using techniques and principles 
of formal analysis method, structural-semiotic, hermeneutic, phenomenological, genolog-
ical, cultural-anthropological, intertextual, interdisciplinary methods, method of recep-
tive aesthetics when comparing thematic aspects of literary aspects. These approaches are 
predominantly involved in the historical and typological direction, but some aspects, such 
as thematology, influence, archetype theory have been considered from the perspective of 
contact-genetic artistic relations. 

Key words: subjectology, comparative methods, genre, poetics, artistic text, drama. 
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