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В статье предложен комплексный анализ различных видов интертекста, 
формирующих смысловое поле документального фильма Б. Караджева «Достав-
щик слов», посвященного писателю А.. Гаврилову. Актуальность исследования 
определяется отсутствием киноведческих и литературоведческих интерпрета-
ций «Доставщика…» и активным интересом современного литературоведения 
к вопросам взаимодействия текстов, относящихся к разным видам искусства. 
Показано, что режиссерская концепция фильма формируется как результат со-
отношения литературного, музыкального, живописного и кинематографического 
интертекстов. Интертекстуальные элементы служат средством соединения и 
взаимопроникновения «текста жизни» и «текста литературы», выполняют ав-
торефлексивную функцию, акцентируют метафизическое измерение изображае-
мого и вместе с тем способствуют десакрализации центрального образа. 
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Документальный фильм Б. караджева «Доставщик слов» (2002) 
посвящен владимирскому писателю анатолию Гаврилову и выпол­
нен в жанре фильма­портрета. ни киноведческих, ни литературовед­
ческих интерпретаций «Доставщика…» до сих пор нет. Между тем, в 
нем в полной мере воплотилась караджевская концепция докумен­
тального фильма: «как ни странно, в документальном кино автор в 
большей степени чувствует себя демиургом, чем в игровом кино. он 
в большей степени создатель. в игровом кино режиссёр часто явля­
ется интерпретатором сценария, литературной основы. а в докумен­
тальном кино я имею дело непосредственно с интерпретацией ре­
альности. <…> возможность интерпретации жизненного материала 
в документальном кино огромна, оно вполне сопоставимо с поэзи­
ей и музыкой...» [21]. на самом деле литературная основа у фильма 
имеется, только более широкая, чем в случаях киноадаптации: в так 
называемых «писательских» фильмах «априори заложено прочтение 
жизни как текста, органически связанного с текстами произведений 
данного автора» [17]. адекватное понимание режиссерского замысла 
невозможно без знания творчества «портретируемого» писателя и его 
художественных установок — интертекстуальных, метатекстуальных, 
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автобиографических и проч. Задача данной статьи — комплексный 
анализ различных видов интертекста, формирующих смысловое поле 
фильма «Доставщик слов». актуальность исследования определяется 
активным интересом современного литературоведения к вопросам 
взаимодействия текстов, относящихся к разным видам искусства (об 
интермедиальной цитатности кинотекста одним из первых заговорил 
М. Ямпольский [26]). 

если говорить о жизненном материале, то документально­собы­
тийная основа фильма минимизирована, как гавриловская проза. 
Фабульный ряд — будни владимирского почтальона, доставщика 
телеграмм, который как бы по совместительству оказывается писа­
телем. или же будни провинциального автора, подрабатывающего 
почтальоном. согласно режиссерской задаче, эти две линии нераз­
делимы: «вообще, одна из тем, которая мне всегда интересна, – су­
ществование творческой личности в социуме, среде, в которой она 
живёт. на мой взгляд, писатель – наиболее завершённая форма та­
кого сосуществования» [21]. кадры писательского и почтальонского 
сюжетов сменяют друг друга в параллельном монтаже. визуальный 
ряд монтируется «встык», в звуковом же используются наплывы, что 
усиливает смысловую связность кинотекста. 

Желание соотнести автора со средой не чуждо и критикам: неод­
нократно упоминалось, к примеру, о гавриловской провинциально­
сти и маргинальности, о «телеграфном» стиле его прозы и т. п. но 
фильм караджева в социуме показывает внесоциальное, а в творче­
ской личности — и творца, и человеческую индивидуальность. Заме­
чательно, что в качестве героя фильма Гаврилов раскрывает скрытые, 
порой неожиданные грани своей личности. 

Гаврилов­писатель читает собственные произведения, встречается 
с читателями, печатает на машинке (в том числе и титры к фильму, что 
сразу обозначает метатекстуальный аспект). в этих обыденных реали­
ях проступает, однако, абсурдистский колорит: машинку сменяет те­
леграфный аппарат, где текст как будто рождается без помощи автора; 
писатель адресует свое чтение то домашнему коту, то разномастной и 
зачастую далекой от литературных интересов публике. Заметим, что в 
прозе Гаврилова абсурд присутствует как непременное свойство жиз­
ни: «резал розу, а получилась мартеновская печь» («но где же розы?») 
[6, с. 42], «вы проданы с аукциона за десять рублей землевладельцу 
автономову из суздаля. там ваше место» («Дорога») [6, с. 11]. 
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Гаврилов­почтальон разносит телеграммы, занимается текущей 
канцелярщиной, общается с сослуживцами. однако абсурд подсте­
регает и здесь: старушка поздравляет внука с 8 марта, доставщик не­
сет телеграммы несуществующим адресатам. в мирный будничный 
ряд включаются праздники жизни — в сюжете почтальона это вечер­
ние посиделки с застольем и танцами, в писательском сюжете — по­
зирование скульптору и получение собственного бюста («Я памятник 
себе воздвиг <…> чужими руками»). в каждой из сюжетных линий 
есть ключевые эпизоды — «почтовое» танго, перекликающееся с тан­
цевальным эпизодом из «Полетов во сне и наяву», и доставка бюста 
самому себе. Гаврилов везет бюст домой, отвечает на расспросы трол­
лейбусной попутчицы и вновь декламирует Пушкина («Я памятник 
себе воздвиг нерукотворный…»). Эпизод с бюстом визуализирует 
характерный для постмодернистских реинкарнаций пушкинского 
«Памятника» прием — «упраздняется атрибут нерукотворный за счет 
актуализации прямого значения ключевой лексемы» [24]. 

реплики Гаврилова, обращенные к скульптору, полны иронии и 
самоиронии, в том числе и по поводу собственного творческого бес­
смертия: «Может, проще было посмертную маску снять?», «груз 200» 
(на военном жаргоне условное обозначение для перевозки погиб­
ших). тема рукотворного памятника обыгрывается и в гавриловской 
прозе: в «Записках доставщика телеграмм» упоминается героиня, ко­
торая «приступила к борьбе за памятник мужу. Памятник у него есть, 
но он ей не нравится — у других лучше» [6, с. 112]. 

в одном из интервью писатель отметил некоторое расхождение 
своего видения и режиссерского: «– Продюсеру не нравится мой 
«наигрыш», — сообщает Гаврилов. — он, кажется, не понимает, что 
это часть меня. Я считаю неправильным снимать троллейбусы, дво­
ры и меня на их фоне. «Депутат вышел к народу!» Мне нравится, как 
снял рихтера Годар — без окружения. Подумаешь, я — доставщик. 
сколько снято работавших кочегарами. Да, есть проблемы, но давай­
те о музыке! то есть о литературе. и я сказал режиссеру: «Боря, ты не 
рискнул...» Может быть, он обиделся?» [25]. 

Гавриловские «наигрыши» — пританцовка у дверей почты на 
только что посыпанном песком льду, пародийный танец, песенные 
включения, рэповская импровизация — выделяют героя из повсе­
дневного фона, снабжая его «лица необщим выраженьем». вряд ли, 
однако, Гаврилова можно считать «Гулливером в стране лилипутов» 
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[12] — он органичен среде, в которой существует, и принят ею, хотя 
и не растворяется в своем окружении (это подчеркивается, в частно­
сти, «монофонической» организацией нарратива [16]). Подлинное 
«я» героя выявляется в лирическом сюжете фильма — он повествует 
об одиночестве, призвании, писательском предназначении, поисках 
себя, о жизни и смерти, времени и вечности. как заметил Б. карад­
жев, «…если ты проследил за человеком, если увидел его, даже про­
стые вещи в его жизни могут дорасти до символов» [4]. в символи­
ческий ряд фильма может быть включена любая деталь — например, 
пробирающийся по крышам рыжий кот предстает то ли гаврилов­
ской цитатой, то ли иронико­символическим воплощением одино­
чества и свободы; ребенок, оказавшийся на чтениях или вечеринке 
среди взрослых, потому что его не с кем оставить, мог бы показаться 
просто документальной подробностью, если бы в памяти зрителя не 
жили дети из фильмов Феллини или тарковского; отъезжающая ма­
шина с крестом вводит мотив уходящей жизни, конца жизненного 
пути и т. д. 

Фильм караджева снят, конечно, именно «о музыке, то есть о ли­
тературе» — о художнике, его творчестве и о тех, кому оно адресова­
но. образ художника организует художественную реальность. Здесь 
и возникают скрепы между двумя сюжетами, соединяющие воедино 
две гавриловские ипостаси. Проблема литературного статуса «влади­
мирского почтальона» до сих пор остается лейтмотивом большин­
ства критических статей: «Гаврилова в любом времени сложно пред­
ставить себе профессиональным литератором. наоборот, профессия 
почтальона, человека, несущего чужие, непонятные и ненужные ему 
сообщения, кажется для него как для писателя идеальной…» [10]; 
«в случае с Гавриловым именно <…> «нелитературность» биографии 
является той внетекстовой реальностью, которая в немалой степени 
обеспечивает качество им написанного» [1, c. 241]. в подтверждение 
своих слов критики приводят многочисленные цитаты: «в Москве 
открылась международная книжная ярмарка. Года четыре тому на­
зад меня пригласило на подобную ярмарку издательство «Запасной 
выход», и там я быстро сник и стал искать какой­нибудь запасной 
выход, чтобы убежать, исчезнуть» («Повседневность») [5, с. 15]. «За­
чем притворяться, лукавить? Я не художник. Я здесь ошибочно. Это 
недоразумение…» («в италии») [6, с. 20]. однако подобное отож­
дествление автора и повествователя убивает одно из главных свойств 
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гавриловской прозы — игровое, ироническое начало. необходимый 
эстетический эффект возникает лишь при условии, что читатель 
сможет проникнуть в щель между автором и героем. Этот зазор со­
храняется и в фильме, хотя Гаврилов привычно «натягивает» на себя 
характеристики своего главного персонажа — маленького человека, 
«обочинного» [3] героя, мечтающего о другой жизни, страдающего от 
разрушенных иллюзий. в фильме множество визуализированных ци­
тат и сквозных мотивов гавриловского творчества: «враги доставщи­
ка: непогода, праздничные дни, тьма, овраги, собаки», «снег, сугро­
бы, луна… теперь он не обходит овраг, а скатывается вниз», «Поздняя 
телеграмма в овраг», «новый доставщик­пенсионер. седой, сухой, 
чрезвычайно подвижный. с телеграммами не ходит, а бегает» [6, 
с. 107, 110] («Записки доставщика телеграмм»), «Дома, домишки, ха­
лупы, кошки, собаки, кусты, деревья» («Письмо») [5, с. 19], битва со 
льдами и человек­ледокол («Лед») и т. д. Добавим, что рассказы Гав­
рилова кинематографичны в своей основе: им присущи фрагментар­
ность, монтажность, визуальная изобразительность, создание «иллю­
зии сиюминутности», что облегчает перевод этой прозы на киноязык. 

одной из важнейших сюжетных скреп фильма становится про­
блема самоидентификации и самосотворения. «надо что­то делать 
с лицом», — размышляет бреющийся Гаврилов, разглядывая свою 
физиономию в зеркале. Это самый крупный план фильма. Затем та 
же проблема затрагивается в исповедальном монологе, которым со­
провождается создание бюста: «Мне все казалось, что у меня не то 
лицо… Я просто ненавидел свое лицо». скульптор просит позирую­
щего оставить отпечатки рук на еще не затвердевшем произведении. 
Мини­объятие как будто удостоверяет и уравнивает прототип и изо­
бражение. однако троллейбусная пассажирка (рядовой зритель) вы­
носит свой приговор: «Это не он!». 

ряд реципиентов — слушателей, читателей, зрителей — строится 
достаточно неожиданно. Лица и типажи слушателей заставляют усо­
мниться в возможности адекватного восприятия: пожилая женщина, 
напоминающая школьную учительницу на пенсии, рядом слуша­
тельница помоложе — провинциальная кокетка со следами былой 
красоты, солидный мужчина в форменном кителе… Чтение «Памят­
ных дат» вроде бы должно казаться им эпатажным. однако аудитория 
оказывается вполне благодарной — смех, аплодисменты, желание 
получить автограф. 
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обращается автор и к «племени младому, незнакомому» — как 
будто подчеркивая разницу в возрасте, упоминает о вечерах «для 
тех, кому за 30», и напевает песенку своей молодости — 1950­х го­
дов: «Почему же опять и опять / Приглашаю тебя танцевать. / а как 
сладко сердцу моему / — Почему, почему, догадайся, почему!». в не­
допетом тексте песенки есть слова: «танцевать я совсем не могу, / 
спотыкаюсь на каждом шагу», в которых можно усмотреть как раз­
витие метатекстуальной проблематики, так и новый виток темы 
упорства, заданной в диалоге со скульптором, – настойчивое стрем­
ление установить коммуникацию по линии автор — читатель. один 
из куплетов песенки как раз и вселяет надежду на восстановление 
коммуникации: «До утра я готов танцевать, / «Почему?» без кон­
ца повторять, / Чтобы встретить с тобою рассвет, / Долгожданный 
услы шать ответ» [15]. 

надежда, впрочем, не перерастает в уверенность: единственным 
слушателем во время домашнего чтения (кроме, конечно, остаю­
щихся за кадром оператора и режиссера) оказывается домашний кот. 
Центральные проблемы гавриловского творчества — проблема слова 
(языка) и проблема коммуникации — проступают в бесхитростных 
диалогах работниц почты с отправителями и получателями теле­
грамм («вот здесь вот просто непонятно написано», «вот это фами­
лия кому?..»). Факторы, затрудняющие коммуникацию, множатся — 
это и неразборчивость адреса, и неспособность адресанта выразить 
свою мысль, и косноязычие. сравним в прозе: «ниже остановимся 
более подробно. ниже еще остановимся. Хотя… хотя куда уж ниже… 
да… хотя…» [5, с. 21], «Да, но… Хотелось бы отметить… Что… не мог­
ли бы вы сказать…» [7, с. 58]. критики давно пришли к выводу, что 
«Гаврилов не верит не только во власть языка, но и в минимальный 
коммуникативный успех» [10]. недосказанность, невысказанность, 
непонятость — главные причины трагедий его героев. Поэтому в 
фильме так важны поиски нужного слова: «Можно с помощью слова 
урезонить самого агрессивного человека. важно найти слово… вот на 
чем я часто попадался — я не находил нужное слово». но эта про­
блема обращена не только во вне: «вечная тема анатолия Гаврило­
ва — попытка договориться даже не со внешним миром, а со своим 
же языком, со своим произведением, определить отношения автора 
и текста» [22]. Метапоэтическая проблематика становится одной из 
важнейших концептуальных скреп фильма. 
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70­летний Гаврилов принадлежит к воспетому Б. Гребенщиковым 
«поколению дворников и сторожей» и не забывает об этом в эпоху 
менеджмента и маркетинга: «требуются сторожа, сторожа­дворники, 
сторожа­дворники­истопники, а также визажист­стилист» («Повсе­
дневное») [5, с. 68]. его «почтальонство» так же позволяло сохранить 
внутреннюю свободу и отстраненность от мейнстрима, как «кочегар­
ство» в знаменитой питерской котельной «камчатка», где трудились 
в. Цой, а. Башлачев и проч. однако уже в 1988 году Б. Гребенщиков 
заметил, что «поколение выросло из сторожей» [14]. Гаврилов же, 
упорно не порывая с профессией в постперестроечные времена, пе­
реосмыслил сам почтальонский статус. Фильм караджева наглядно 
показывает, как профессия обретает метафизический смысл. кста­
ти, комментируя «Записки доставщика телеграмм», критики эту ме­
тафизичность акцентировали: «он переносит сообщения из одного 
«здесь» — в «другое». он — посредник между «здесь» и «там» — со 
всем богатством присущих этому «там» культурных, трансцендент­
ных смыслов» [2]. 

случай Гаврилова и сходен, и отличен от аналогичных эпизодов 
из биографий его современников. работавший лифтером П. Мамо­
нов написал песню «Лифт на небо», в которой преображающий про­
фессию символический образ возникает во сне лирического героя: 
«Мой день как вода ни то ни се / Моя голова пуста / теперь я не пью 
теперь я лифтер / и еле считаю до ста. / но стоит утихнуть этому дню 
/ Лечь и поесть хлеба / стоит уснуть и во сне я пою / Это лифт на 
небо. / Это лифт на небо» [20]. Для Гаврилова не существует двое­
мирия и возможности переключения в иную сферу, он живет здесь и 
сейчас, при этом не мысля себя опорой мироздания. Поэтому герой 
«Доставщика слов» (чье призвание — устанавливать коммуникацию, 
идти от человека к человеку) оказывается полемичен по отношению 
к певцам андеграунда, выполняя некую компенсаторную функцию: 
«Поколение дворников и сторожей / Потеряло друг друга / в просто­
рах бесконечной земли / все разошлись по домам. / в наше время, / 
когда каждый третий — герой, / они не пишут статей, / они не шлют 
телеграмм, / они стоят как ступени, / когда горящая нефть / Хлещет 
с этажа на этаж» [14]. 

в песне Б. Гребенщикова возникает мотив голосов «откуда­то», 
слышимых лишь избранным, в котором интерпретаторы усматрива­
ют религиозные коннотации [19]: «и откуда­то им слышится пение. 
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/ и кто я такой, чтобы говорить им, / Что это мираж? (…) Молись за 
нас, если ты можешь. / у нас нет надежды, но этот путь наш / и голо­
са звучат все ближе и строже, / и будь я проклят, если это мираж» [14]. 
Гаврилов более суров к своим героям: когда они слышат «как будто 
голос какой­то из этого окошка неба», автор тут же развенчивает их 
иллюзии: «Да нет, это голос конвоира, выводящего проштрафивших­
ся солдат на уборку территории» [6, с. 24]. однако голоса продолжают 
звучать, и одну из своих журнальных подборок Гаврилов так и назы­
вает «услышал я голос» [8]. евангельская аллюзия здесь достаточно 
очевидна («и услышал я голос с неба, как шум от множества вод и 
как звук сильного грома» (откр. 14:2). Можно вспомнить и пушкин­
ское «Бога глас ко мне воззвал…». но сакральное легко оборачивает­
ся профанным: один из «голосов» оказывается звучащим, видимо, с 
телеэкрана голосом Президента («Пора кончать»). 

в фильме роль «голоса за кадром» выполняет авторское чтение, 
что указывает на особый статус творца и вместе с тем может воспри­
ниматься как еще один аргумент в пользу самодостаточности текста, 
то ли — по классическим канонам — вдохновляемого свыше, то ли — 
по нонклассическим — живущего независимо от создателя. 

Проза Гаврилова полна интертекстуальных отсылок и перекличек. 
Художественное пространство фильма также расширяется за счет ин­
тертекстуального фона. Литературной основой служит, конечно же, 
проза главного героя. в фильме использован прием «текста в тек­
сте»: автор читает отрывки из трех своих произведений — «Записки 
доставщика телеграмм», «Памятные даты», «Падает снег». «Запи­
ски…» определяют событийную и пространственно­временную кан­
ву фильма, а также его метафизический план. в авторском сознании 
доставщик наделен творческим потенциалом, не случайно в одном 
из интервью писатель упомянул о нереализованном замысле: «Хотел 
написать рассказ о доставщике, который сам сочиняет и вручает не­
обычные телеграммы, они меняют ход жизни адресатов» [25]. 

«Памятные даты» и «Падает снег» обозначают два типа героя и, 
соответственно, две жизненных позиции: герой рассказа «Падает 
снег» пытается противопоставить безыдеальной действительности 
свою идеальную мечту, герой «Памятных дат» изначально не верит в 
существование идеального. основное содержание его жизни — почти 
сартровская тошнота («Блевал в житомирских лесах. Потом снова — 
дома, потом в Якутии, потом в Москве, а совсем недавно — в Хель­
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синки, в Милане и в Берлине» [6, с. 41]). оба варианта завершаются 
констатацией экзистенциального тупика. трагизм повседневного су­
ществования несколько смягчает лирическая авторская интонация. 
Лейтмотивом, сопровождающим героя Гаврилова от юности до ста­
рости, становится шансон французского певца адамо «Падает снег», 
который цитируется в трех произведениях: в раннем рассказе с таким 
же названием, в «кармен­сюите» и «остановимся ниже». во всех на­
званных текстах приводятся одни и те же строки: «падает снег, ты не 
придешь сегодня вечером. Падает снег… я умираю…» [6, с. 21, 22, 139, 
205], служащие «тем лирическим камертоном, который определяет 
смысловой итог сказанного: безнадежную красоту, грусть и нежность 
жизни» [1, c. 245]. Проза Гаврилова основана на ассоциативных пе­
рекличках, мотивных повторах. Художественную целостность филь­
ма также в значительной степени определяют сквозные образы и мо­
тивы — танец, овраг, ночь, памятник. 

если героя тошнит от жизни, то писателя — от штампов и стерео­
типов: «…и все это многократно описывалось беллетристами, так 
многократно, что уже тошно читать и говорить об этом» [8]. Поэто­
му интертекстуальный диалог неизбежно ироничен. в фильме ис­
пользуется не только литературный, музыкальный, живописный, 
но и кинематографический интертекст. танго у почтовых стеллажей 
с габаритной партнершей — травестированная отсылка к танцу Ян­
ковского и Гурченко из фильма «Полеты во сне и наяву» (кстати, 
снимавшегося во владимире). Подсказку содержит реплика другой 
партнерши во время медленного танца «анатолий николаевич, не 
усните…». Герой Гаврилова родственен персонажу Янковского сер­
гею Макарову, ощущающему пустоту и бессмысленность жизни и 
пытающемуся прорваться за рамки опостылевшей повседневности, 
воспарить в небо. интертекст, таким образом, выполняет метареф­
лексивную функцию (ср.: [13]). 

Лейтмотивом фильма становится переход почтальона через ов­
раг — спуски и подъемы по обледеневшим склонам, прозрачная про­
странственная метафора. в литературную историю оврага вписали 
свои страницы и. тургенев, и. Гончаров, а. Чехов, Б. Пастернак, в 
творчестве которых семантика этого рокового топоса наделяется 
по преимуществу негативной коннотацией с инфернальным «укло­
ном» (см.: [18, с. 119–120]). Гаврилов вносит в этот образ свои нюан­
сы (к примеру, в «Записках доставщика…» упоминается «рай цвету­
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щего оврага»), однако семантика смерти, угрозы, опасности все же 
превалирует. в прозе Гаврилова любой предмет совсем по­чеховски 
«принадлежит сразу двум сферам — «реальной» и символической», 
он «мерцает — то светом символическим, то реальным» [23, с. 172]. 
в «Берлинской флейте» читаем: «склон дня, жизни, просто склон с 
кустами и деревьями где­нибудь в районе газонаполнительной стан­
ции» [5, с. 312]. скользя по ледяному оврагу, почтальон спешит до­
нести убийственное своей банальностью сообщение: «срочная теле­
грамма: «Яйца не покупай!»», «поздняя телеграмма в овраг — дождь, 
гололед, тьма; в телеграмме: «носки купила» («Записки доставщика 
телеграмм») [6, с. 107, 108]. 

кинематографический пейзаж оврага напоминает зимнее полот­
но П. Брейгеля (только в фильме он практически безлюден): верх­
ний ракурс, черно­белая графичность, деревья на снегу, коричневые 
крыши, четко обозначенная диагональ, по которой скользит взгляд 
наблюдателя. статичности и неизменности оврага противопоставле­
на одинокая движущаяся фигура. Брейгель в «охотниках на снегу» 
постепенно переходит от тёмных тонов на переднем плане к светлым 
на заднем, что углубляет панораму. у караджева обратная динами­
ка — переход от светлого к темному. если в прозе Гаврилова провалы 
коммуникации необратимы, а экзистенциальные тупики непреодо­
лимы, то герои фильма и режиссер все же оставляют зрителю некую 
надежду. Последний, третий эпизод с оврагом — путь во тьме и об­
раз человека с фонарем — задают возвышенно­классическую версию 
темы искусства и художника («диогеновские» ассоциации — «ищу 
человека!» — здесь явно второстепенны). в этом эпизоде режиссер 
меняет ракурс: овраг снимается не сверху, а снизу, изнутри, что наме­
чает перспективу выхода. однако маятник иронии делает свое дело: 
возвышенность визуального ряда тут же снижается гавриловским 
песенным речитативом. Популярная песенка 50­х годов «Мы идем 
по уругваю,  /ночь, хоть выколи глаза, / слышны крики попугаев, 
/ обезьяньи голоса…» (с оставшимся за кадром продолжением: «но 
зато мы твёрдо знаем, / Что далёк и труден путь. / в диких джунглях 
уругвая / Постарайся не уснуть» [11]) звучит экзотической и ирони­
ко­героической параллелью­аналогией «овражьему» сюжету. 

Далее следует финальный рэповский монолог героя, в котором 
авторский смысл облечен в форму идеологических клише. сквозь 
образ потерявшегося и найденного Павлика (кстати, это имя носят 
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герои рассказов «Падает снег» и «остановимся ниже») проступают 
контуры то ли Пашки корчагина, то ли Павлика Морозова: «неси, 
доставщик, телеграмму в овраг, иначе ты просто не друг, а враг… и я 
пойду в любой овраг, мне главное доставить… эту новость… Павлик 
нашелся… Павлик всегда живой». в художественном мире писателя 
«советские лозунги и эстрадные песенки <…> выступают <…> в роли 
«высокой» культуры, «обозначают» ее — для героев, у которых нет 
иного языка» [2]. в фильме песенные включения сокращают дистан­
цию между писателем и читателем, героем и зрителем, убирают по­
тенциальный «пьедестал» живого классика, которому «памятник при 
жизни полагается по чину». 

рамкой фильма служит стук печатной машинки, в заключитель­
ных титрах все же представляющей зрителю собственно писатель­
скую биографию. в прощальном взгляде скульптурного двойника 
читается, тем не менее, что­то грустно­ироничное, вроде: «Я — па­
мятник себе. Другого мне не светит…» [9]. и все же в этом стуке, как и 
в песенке о Павлике, звучит та неодолимая обреченность профессии, 
которой не страшны ни коммуникативные провалы, ни инферналь­
ные овраги, ни экзистенциальные тупики. как говорил один из геро­
ев Гаврилова (в рассказе опять­таки «почтовой» тематики — «Пись­
мо»): «уже пришел. уже пишу» [5, с. 19]. 

таким образом, интертекстуальные элементы в фильме «Достав­
щик слов» служат средством соединения и взаимопроникновения 
«текста жизни» и «текста литературы», выполняют авторефлексивную 
функцию, акцентируют метафизическое измерение изображаемого и 
вместе с тем способствуют десакрализации центрального образа. 
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«Я Пам’ЯтниК собі…»: інтертеКстуалЬне Поле  
ФілЬму б. КараДЖева «ПостачалЬниК слів» 

Тетяна Шеховцова, д-р філол. наук, проф. 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна  
shekhovt2@gmail.com 

У статті запропоновано комплексний аналіз різних видів інтертексту, що 
формують смислове поле документального фільму Б. Караджева «Постачальник 
слів», присвяченого письменнику А. Гаврилову. Актуальність дослідження визна-
чається відсутністю кінознавчих і літературознавчих інтерпретацій «Поста-
чальника слів» і активним інтересом сучасного літературознавства до питань 
взаємодії текстів, що відносяться до різних видів мистецтва. Показано, що 
режисерська концепція фільму формується як результат співвідношення літе-
ратурного, музичного, живописного і кінематографічного інтертекстів. Інтер-
текстуальні елементи служать засобом з’єднання і взаємопроникнення «тексту 
життя» і «тексту літератури», виконують авторефлексивну функцію, акценту-
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ють метафізичний вимір зображуваного і в той же час сприяють десакралізації 
центрального образу. 

Ключові слова: А. Гаврилов, Б. Караджев, інтертекстуальність, метатек-
стуальність, фільм-портрет, мотив. 

«i am a monumenT To myself…»: The inTerTeXTual field 
of b. KaradGeV’s film «The suPPlier of Words» 

Tatiana Shekhovtsova, Doctor of Philology, professor 

V. N. Karazin Kharkiv National University 

The article deals with the investigation of B. Karadgev’s documentary film-portrait 
«The Supplier of Words» devoted to the modern Russian writer A. Gavrilov. The author 
gives the complex analysis of various intertexts forming the semantic field of this film. It 
is shown that the explanation of the director’s concept is impossible without knowledge of 
A. Gavrilov’s creativity and his intertextual, metatextual, and autobiographical goals. The 
research motivation is defined by the lack of interpretations of «The Supplier of Words» 
and the active interest of the modern literary criticism to the questions of the interaction of 
the texts belonging to different art forms. 

The conceptual basis of the film is made by the semantic constants of Gavrilov’s cre-
ativity — the problem of the word (language) and the problem of communication. The 
matters of self-identification and self-creation become the major subject fastening of this 
film. The real «I» of the hero is revealed in the lyrical plot which narrates about loneliness, 
calling, literary mission, self-search, life and death, time and eternity. The image of the 
artist organizes the art reality. Any household detail can receive symbolical filling. 

The director uses a «text in the text» approach. The fragments of A. Gavrilov’s works 
define the plot and the chronotop of the film, and also its metaphysical plan. Gavrilov’s 
prose is based on the associative musters, and the repetitions of motives. Art integrity of the 
film is defined by through images and motives — dance, ravine, night, monument; they 
form the intertextual field of the film text. 

In «The Supplier of Words», the author uses literary, musical, picturesque and cinema in-
tertexts. The intertextual elements serve as the means of connecting and interosculating «the life 
text» and «the literature text», such elements carry out the autoreflective function, emphasize 
the metaphysical aspect of reality, and at the same time promote lowering of the central image. 

Key words: A. Gavrilov, B. Karadgev, intertextuality, metatextuality, film-portrait, 
motive. 
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