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У статті проаналізовано такий компонент літературно-естетичного цілого 
в середньовічній києворуській гімнографії, як ars-poetica. Йдеться про особливу ес-
тетичну установку автора, обумовлену пошуками відповідного слова, придатного 
для літературної діяльності. Зазначено, що у києворуській гімнографії ars-poetica, 
зазвичай, реалізується у першому тропарі першої пісні і концептуально перегуку-
ється із «топосом скромності». У п’яти розглянутих пам’ятках ars-poetica зу-
стрічається у двох варіантах: авторській мольбі до Бога та авторській мольбі до 
святого / святих. 
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середньовічна література передбачає специфічні функції автора 
(більше про особливості автора [6, 102–110]). З одного боку, виступа-
ючи як наратор чи оратор, автор може активно цитувати авторитетні 
джерела, подекуди повністю замінюючи «своє» слово на «чуже» (див. 
вичерпні коментарі на цю тему с. аверинцева [1, 20], в. Бичкова [2, 
156] та Ю. Пелешенка [9, 7]). З іншого боку, починаючи літературну 
працю, автор може сам з неї кепкувати, зізнаючись у своїй бездухов-
ності, негідності, не спроможності вправно володіти словом тощо. 
і перша, і друга тенденції взаємодоповнюють одну й ту саму літера-
турну манеру середньовічного книжника — естетичну потребу скори-
статися «топосом скромності» (про місце «топосу скромності» серед 
інших «загальних місць» у середньовічній словесності [7]). а одним із 
проявів цього топосу є обґрунтування художньої мети та усвідомлен-
ня, завдяки чому поставлені завдання можуть бути реалізовані. вслід 
за ріккардо Піккіо розмірковування про умови здійснення прекрас-
ного на письмі будемо називати ars-poetica [10, 658]. і розуміти під цим 
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особливу міркувальну частину літературного твору, в якому книжник 
пояснює, яким чином збирається компенсувати свою, як він вважає, 
естетичну обмеженість. Заразом таке міркування переважно зводить-
ся до прославлення гарного тямущого слова — поширеного риторич-
ного прийому середньовічних книжників [2, 149–150]. 

в середньовічній літературі ars-poetica є важливим структурним 
компонентом твору, зафіксованим у візантійських, південнослов’ян-
ських, києворуських та північноруських пам’ятках. Частіше за все ars-
poetica має місце в агіографічному та хронографічному жанрах. Проте 
це явище наявне також і в києворуській перекладній та оригінальній 
гімнографії, а саме: в канонах святим мінейного циклу. З точки зору 
структурної організації, гімнографічний канон — один із найбільш 
складних літературних жанрів. він передбачає висвітлення певної 
події церковного календаря в дев’яти (але частіше за все — восьми) 
самостійних піснях. При цьому в основу кожної пісні покладена чітко 
встановлена біблійна тема. а сама пісня може мати декілька співів у 
своєму складі. один із таких співів — ірмос, а решта — тропарі, такі 
короткі фрази, що містять одне-два речення (більше про структурну 
організацію канону [5, 118–130]). 

традиційно у середньовічних творах ars-poetica, як і «топос 
скромності», розташовується у вступній частині. не винятком є й 
києворуська гімнографія. в перекладних та оригінальних канонах 
XI–XII ст. ars-poetica фіксується в першому тропарі першої пісні. За 
жанровими вимогами перша пісня повинна бути присвячена біблій-
ній темі вираження подяки Мойсея творцю за визволення євреїв з 
єгипетського рабства [вих. 15, 1–18]. і, як правило, в одному або де-
кількох тропарях першої пісні ця тема розкривається. однак перший 
тропар може бути присвячений й іншій темі. у ньому може вислов-
люватися подяка Богу за прийдешнє свято, молитва до святого засту-
пити вірян від гріхів, прославлення святкової події взагалі. в окремих 
же випадках ми спостерігаємо звернення автора до Бога чи до святого 
/ святих з мольбою просвітити, очистити і створити умови для належ-
ного співу, тобто для належної літературної роботи. 

Мета нашої статті — дослідити особливості втілення ars-poetica в 
деяких перекладних та оригінальних пам’ятках києворуської гімно-
графії XI–XII ст. 

Для розв’язання поставленої мети розглянемо перший тропар пер-
шої пісні в каноні на перенесення мощів св. Миколая «Пѣснь устенъ 
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моихъ приими...», в каноні на преставлення Бориса і Гліба «Даждь ми 
отъпусть...» та каноні на преставлення св. Миколая «умъ просвѣти 
ми...». Перша пам’ятка була укладена на русі наприкінці XI ст. після 
перенесення мощів чудотворця Миколая з Мир до Барі [11, 383]. Дру-
га з’явилася у другій половині XI ст., однак спочатку була написана 
грецькою мовою і лише згодом перекладена на церковнослов’янську 
[8, 56]. третя входить до складу відомого збірника богослужіння іл-
ліна книга, що побутував у києворуській літературі з кінця XI ст. [3]. 
тож перед нами три твори (один — оригінальний, два — переклад-
них), укладені церковнослов’янською мовою приблизно в один час: 

канон на перенесення 
мощів св. Миколая

канон на преставлен-
ня Бориса і Гліба

канон на преставлен-
ня св. Миколая

Пѣснь устенъ моихъ 
приими благодетелю 
Христе и уясни мои языкъ 
не поминая моихъ грѣховъ 
да въспою честное житье 
твоего святителя в память 
принесенья мощии его 
[12, 63]

Даждь ми отъпусть 
многымъ прегрѣше-
ниимъ моимъ спасе 
премудрость ми подая 
яко да пѣсьми похва-
лю тебе прославльша 
святая твоя [14, 510]

умъ просвѣти ми 
и съмыслъ достоина 
хвалами въспѣвати 
святителя твоего 
Христе Боже и чюдо-
творца николае [13, 
320]

укладач канону на перенесення мощів св. Миколая просить 
Бога забути про його гріхи, натомість, благословити язик і прийняти 
цей спів. схожу мольбу бачимо і в каноні на преставлення св. Ми-
колая. тут автор також просить Бога просвітити розум і наповнити 
його смислом. а в каноні на преставлення Бориса і Гліба книжник 
молиться про прощення гріхів та надання премудрості. Як бачимо, 
кожен із трьох гімнографів пов’язує свою літературну працю з боже-
ственним благословенням язика / розуму. Двоє із трьох — ще й з очи-
щенням від гріхів. 

канон на перенесення 
мощів св. Миколая

канон на преставлення 
Бориса і Гліба

канон на преставлення 
св. Миколая

– просвіти мій язик; 
– не згадуй моїх гріхів

– відпусти мої гріхи; 
–  надай мені прему-

дрості

– просвіти мій розум; 
–  надай смислу моєму 

розуму 

За умови очищення від гріхів та благословення язика / розуму гім-
нографи вірять у свою здатність оспівати життя видатного чудотвор-
ця і тим самим прославити творця: 
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канон на перенесення 
мощів св. Миколая

канон на преставлення 
Бориса і Гліба

канон на преставлення 
св. Миколая

–  да заспіваю про твого 
святителя!

–  тоді зможу прослави-
ти тебе!

–  тоді я гідно заспіваю 
про твого чудотворця!

Проаналізовані канонічні структури є свого роду естетичною 
програмою середньовічного книжника. Це не погрози і не вимоги 
до творця. Це — адекватна оцінка свого творчого статусу. усвідом-
люючи свою неспроможність вправно володіти словом, гімнографи 
не виражають прагнення докладати інтелектуальних надзусиль, аби 
навчитися говорити і писати красиво. вони висловлюють готовність 
очиститися від гріхів і, як наслідок, отримати божественну допомо-
гу, пережити божественне втручання і тоді вже здійснити літературну 
працю. 

однак оскільки середньовічний книжник сповідує синергізм і 
знає, що благодать святого Духа може надати не лише сам творець, 
але й обожені святі, то зустрічається й інший варіант ars-poetica. у де-
яких пам’ятках києворуської гімнографії спостерігаємо авторські 
звернення до святих, яким власне і присвячено канон. розглянемо 
перший тропар першої пісні у каноні преп. Феодосію Печерському 
«Богоугодивыи подвигъ стяжавъ...» та у спільному каноні святим 
кирилу та Мефодію «кыя достоиныя принесу...». Перший твір ви-
ник, напевне, наприкінці XI ст., або ж на початку XII ст. в середовищі 
києво-печерських ченців та учнів св. Феодосія [11, 382]. Другий було 
укладено не пізніше Х ст. в середовищі учнів та послідовників святих 
кирила та Мефодія [4, 242]. то ж перед нами два церковнослов’янські 
тексти, що були написані з інтервалом у одне-півтора століття: 

канон Феодосію Печерському канон кирилу та Мефодію
«Богоугодныи подвигъ стяжавъ оче 
Феодосье боговидець явися. тѣмже 
молися Богу емуже угоди отгнати 
мракъ невѣжества моего слово же 
блаженое водъхнути ми воспѣти тя» 
[15, 514]

«кыя достоиныя принесу похваль-
ныя пѣсни богословесьника свѣта 
даръ съвыше посълѣта ми да достои-
но въспою ваю память» [16, 111]

Як і в канонах, присвячених св. Миколаю та св. Борису і Глібу, 
тут констатуємо схожі принципи реалізації ars-poetica. автор канону 
св. Феодосію Печерському просить святого помолитися за нього, ві-
дігнати морок невігластва та надихнути блаженним словом. а укладач 
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канону святим кирилу та Мефодію молить угодників про дар вищо-
го світла. відтак для належної реалізації літературного задуму обидва 
книжники потребують вищої сили. утім, якщо гімнограф святих ки-
рила та Мефодія молить лише про божественне світло, то гімнограф 
св. Феодосія — і про розуміння, і про блаженне слово. тобто укладач 
твору про слов’янських просвітителів зізнається, що потребує як ро-
зуміння що говорити, так і відповідного вміння як це озвучувати: 

канон Феодосію Печерському канон кирилу та Мефодію
– віджени морок невігластва; 
– надихни блаженним словом

– надайте дар вищого світла

При умові виконання прохань, книжники стверджують, що змо-
жуть скласти гідне прославлення видатним подвижникам: 

канон Феодосію Печерському канон кирилу та Мефодію
– да заспіваю про тебе! –  да гідно заспіваю про пам’ять 

вашу! 

означені міркування є другим варіантом естетичної програми 
середньовічного книжника. Звертаючись до святих, гімнографи не 
торгуються за принципом «ти — мені, я — тобі», тобто ти мені — 
блажене слово, або вище світло, а я тобі — гідно заспіваю, увіковічу 
твою пам’ять. у авторів йдеться про досягнення необхідної духовної 
та інтелектуальної вправності. Забезпечити цю вправність самотужки 
вони не можуть. натоміть, це можуть зробити, зокрема, святі, до яких 
вони і звертаються. 

таким чином, у києворуській перекладній та оригінальній гім-
нографії XI–XII ст. ars-poetica представлена двома рівноцінними 
варіантами. Перший варіант більш поширений, він передбачає, що 
книжник звертається до творця. Другий варіант менш поширений і 
передбачає, що книжник теж, по суті, звертається до творця, але в 
особі його прославлених святих. утім в обох варіантах констатуємо 
одну й ту саму тенденцію. автор визнає свою духовну неміч, неволо-
діння словом, але вірить у божественну допомогу і саме тому починає 
літературну роботу. Подібна естетична установка є загальноприйня-
тою в києворуській, північноруській, південнослов’янській, візантій-
ській словесності. і, як було сказано вище, демонструє особливе мі-
стичне ставлення середньовічного митця до творчого процесу, яким 
керує і який спрямовує Бог, а не людина. 
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ars-PoeTiCa в КиеворуссКоЙ гимнограФии 
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Одесский национальный университет имени И. И. Мечникова 

В статье проанализировано такой компонент литературно-эстетического 
целого в средневековой киеворусской литературе, как ars-poetica. Речь идет об 
особой эстетической установке автора, обусловленной поисками соответствую-
щего подходящего слова для литературной деятельности. Показано, что в киево-
русской литературе ars-poetica обычно реализуется в первом тропаре первой песни 
и концептуально пересекается с «топосом скромности». В пяти рассмотренных 
памятниках ars-poetica встречается в двух вариантах: авторской мольбе к Богу и 
авторской мольбе к святому / святым. 

Ключовые слова: средневековая литература, гимнография, канон, ars-poetica. 

ars-PoeTiCa in KieVorusian hymnoGraPhy 
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Medieval literature presupposes the specific functions of the author. Firstly the au-
thor can actively quote authoritative sources. And secondly, starting a literary work, he 
can cling to himself, confessing in his lack of spirituality, inappropriateness, inability to 
skillfully master the word. And the first and second trends are complementary to the same 
literary style of the medieval scribe — the aesthetic need to take advantage of the «topos of 
modesty». One of the manifestations of this topos is the justification of the artistic purpose 
and awareness, so that the tasks can be implemented. In the article such reasoning is de-
fined as ars-poetica. It understood as a special discursive part of a literary work in which 
the scribe explains how he is going to compensate for his aesthetic limitations. Ars-poet-
ica available in the Kievan translation and original hymnography, in the canons of the 
saints of the Mining Cycle. In the translated and original canons of the XI–XII centuries. 
Ars-poetica is fixed in the first troparion of the first song. 

In the Kievan translation and original hymnography of the XI–XII centuries. Ars-po-
etica is represented by two equivalent variants. The first version is more widespread, it 
assumes that the scribe turns to the God. The second variant is less common and suggests 
that the scribe, in essence, appeals to the God, but in the person of his glorified saints. The 
article states that in both versions there is the same tendency. The author acknowledges 
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his spiritual weakness, neglect of the word, but believes in divine help, and that is precisely 
why literary work begins. It is proved in the article that such an aesthetic setting demon-
strates a special mystical attitude of a medieval artist to a creative process that is led and 
directed by God, not man. 

Key words: medieval literature, hymnography, canon, ars-poetica. 
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