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Простежено історію публікації Шевченкового листа від 20 грудня 1847 р. 
спершу як адресованого Василю Лазаревському, з 1929 р. — як зверненого до його 
брата Михайла, проти чого аргументовано виступив Л. Большаков, який залучив 
до розгляду проблеми маловідомий матеріал. Докладно проаналізувавши міркуван-
ня російського дослідника, автор статті на підставі раніше не врахованих фак-
тів і спостережень відкинув його гіпотезу, водночас уточнив слушні міркування 
М. Новицького, що вперше у свій час запропонував вважати адресатом листа 
саме Михайла Лазаревського; це рішення коментатора чинне й для подальших пу-
блікацій. 
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в останньому на сьогодні академічному зібранні творів тараса 
Шевченка лист від 20 грудня 1847 р. опубліковано як адресований 
Михайлу Лазаревському [15, т. 6, с. 38–39]. на думку Л. Большако-
ва [2, с. 241–243], до якої увагу привернув в. Дудко [5, с. 58], лист 
насправді звернено до василя Лазаревського, як і зазначено у пер-
шодруці у журналі «киевская старина» 1891 р. [3, с. 209]. Міркування 
Л. Большакова досі не спростовано, у виданому через два десятиліття 
Повному зібранні у 12 томах про них не згадано: в. Шубравський у 
коментарі лише навів відомості про першу публікацію листа, заува-
живши без жодних пояснень, що адресатом у ній помилково названо 
в. Лазаревського [15, т. 6, с. 336]. очевидно, питання мала б зняти 
вказівка дослідника, що 12 лютого 1848 р. на цей лист відповів М. Ла-
заревський, а не його брат василь [15, т. 6, с. 336]. Публікація в журна-
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лі «киевская старина» вийшла без підпису. однак, як уточнює в. Дуд-
ко [5, с. 57], відомо, що її підготував в. Горленко: 3 січня 1891 р. він 
писав до о. Лазаревського: «Посылаю письма Шевченко и несколько 
строк предисловия к ним, под которым прошу не ставить никакой 
подписи. Я так и не знаю, <…> к которому из ваших братьев письмо 
второе. Прошу вас все это вставить, где нужно» [9, с. 129]. олександр 
Лазаревський зробив відповідне уточнення, вважаючи адресатом ли-
ста свого брата василя [3, с. 209]. в. Дудко сформулював проблему: 
«такий погляд став узвичаєним, хоча, як показав Большаков, питан-
ня про адресата не можна вважати остаточно з’ясованим; дослідник 
навів низку аргументів, які підкріплюють версію олександра Лаза-
ревського» [5, с. 58]. отож необхідно простежити історію питання і 
детально розглянути аргументацію Л. Большакова, щоб прийняти чи 
відхилити його версію. 

Як адресований в. Лазаревському тоді ж лист передруковано у 
«Зорі» [4, с. 84], згодом опубліковано у двотомнику «творів» [16, 
с. 353–354], повному виданні за редакцією Б. Лепкого [10, с. 299–
301]. Проте у коментарі в Повному зібранні творів за редакцією 
с. Єфремова М. новицький зазначив, що справжнім адресатом є 
М. Лазаревський, адже на цей Шевченків лист збереглася вже згаду-
вана відповідь від 12 лютого 1848 р., написана саме його рукою [12, 
с. 500]. коментатор, розлого процитувавши Шевченкове послання, в 
пандан до нього навів рядки з відповіді М. Лазаревського, особливо 
наголосивши на фразі «З василем [до оренбурга, як уточнює М. но-
вицький. — О. Б.] приїхав тепер з украйни і іван» [7, с. 54], яка, на 
його переконання, «остаточно стверджує, що Шевченко писав свого 
листа до Михайла, а не до василя Лазаревського» [12, с. 501]. Далі 
дослідник зауважує, що саме тоді, коли М. Лазаревський перебував в 
україні, а потім поїхав до Петербурга, в. Лазаревський уже приїхав до 
оренбурга, тому і бачитися з і. Дзюбиним (Петербург), а. Глушанов-
ським (київ), розмовляти з в. Далем (Петербург) не міг, про що про-
сив його поет, тоді як це доручення цілком спроможний був виконати 
тільки М. Лазаревський [12, с. 501]. Звідтоді атрибуція адресата, яку 
запропонував М. новицький, усталилася у шевченкознавстві (через 
цензуру в радянських виданнях не посилалися на зібрання творів за 
редакцією с. Єфремова): так лист опубліковано у виданні за редак-
цією П. Зайцева [11, с. 42–44, 315], в академічних зібраннях творів у 
десяти [13, с. 42–44, 401] і шести томах [14, с. 44–46, 417]. коментар 
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М. новицького можна було б одразу скоригувати: Шевченко не зга-
дує а. Глушановського, із яким дослідник переплутав, мабуть, «Галу-
зу», тобто в. Галузевського. 

Л. Большаков звертає увагу на здійснену вже після смерті автора 
цінну мемуарну публікацію в. Лазаревського — «Мое знакомство с 
Далем», яка містить важливі автобіографічні відомості [6, с. 537–580]. 
Як згадував в. Лазаревський, 6 травня 1847 р. його було призначе-
но чиновником особливих доручень при голові оренбурзької При-
кордонної комісії М. Ладиженському, а вже в липні він прибув до 
оренбурга [6, с. 544]. в. Лазаревський далі пише: «с Ладыженским 
мы отлично сошлись, и в ноябре я выехал в одессу, чтобы проводить 
оттуда его семейство в Петербург, куда сам он отправился прямо из 
оренбурга. нужно сказать, что в это время находился солдатом в 
орской крепости тарас Григорьевич Шевченко. Мы с ним не были 
знакомы, но он был больше чем дружен с моим братом Михаилом, 
служившим тогда попечителем киргизов в той же орской крепости 
[мемуарист помилився — у троїцьку. — О. Б.]. За короткое время 
пребывания в оренбурге мне не привелось съездить в орскую; но я 
переслал Шевченке привезенные из Петербурга карандаши, краски, 
сигары, книги. узнав, что я уезжаю обратно в Петербург, он передал 
мне просьбу следующего содержания: «освободить меня от солдат-
ства может только василий алексеевич Перовский (в то время член 
адмиралтейского совета); у Перовского же, лучше всякого другого, 
мог бы хлопотать Даль, лично ему человек совершенно близкий». 
Я  не придавал этому большого значения, потому что и Перовский, и 
Даль хорошо знали, чтоˆ там терпит Шевченко, и, конечно, люди по-
значительнее меня (неизвестного ни тому, ни другому) говорили им 
о несчастном ссыльном; но все же выполнить поручение следовало, 
и в начале февраля, через месяц по приезде в Петербург, я написал об 
этом Далю по городской почте. вот чтоˆ отвечал он мне: «умные люди 
о таких вещах по городской почте не пишут. Чтоˆ вы меня бегаете? По 
четвергам у меня собираются добрые знакомые; увидите и кой-кого 
из литераторов. Приходите непременно». нечего делать, пошел. <…> 
народу было много; мне с хозяином не пришлось поговорить и чет-
верти часа, и то разговор шел больше об оренбурге <…>» [6, с. 544–
545]. тобто в. Лазаревський перебував у оренбурзі в липні-листопаді 
1847 р. російський дослідник вирізняє слова в. Лазаревського про 
те, що після приїзду в оренбург у липні він переслав Шевченкові ряд 
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перерахованих речей, тому і спільний лист василя і Федора Лаза-
ревських слід датувати не жовтнем 1847 р., а липнем-серпнем того ж 
року, на підтримку чого вже доводилося говорити1 [2, с. 329]. 

Л. Большаков указав на суголосність слів про в. Даля і в. Перов-
ського в Шевченковому листі та спогадах в. Лазаревського і, про-
аналізувавши його нотатки, дійшов висновків, що в. Лазаревський 
прибув у Петербург під новий рік, враховуючи віддаль від оренбурга 
до одеси, а звідти до столиці; Шевченків лист від 20 грудня 1847 р. 
надійшов до столиці не раніше ніж через місяць, тобто наприкінці 
січня 1848 р.; візит до в. Даля відбувся, найвірогідніше, 12 лютого 
(якщо писав «на початку лютого», то і відповідь отримав уже після 
першого четверга в цьому місяці, тобто 5-го лютого) [1, с. 242]. тоді 
ж 12 лютого 1848 р., припускає науковець, М. Лазаревський напи-
сав відповідь на аналізований Шевченків лист, яку російський до-
слідник вважає спільним посланням братів, лише записаним рукою 
Михайла. М. Лазаревський тоді перебував у чотиримісячній відпуст-
ці: відвідав київ, жив у конотопі, у рідній Гирявці, а на той момент 
перебував у Петербурзі. Л. Большаков зауважує, що його бентежили 
слова М. Лазаревського з листа від 12 лютого 1848 р.: «Чернишов дав 
мені строку до вівторка — до завтра, і немає ніякої чутки» [7, с. 55], 
адже якщо завтра вівторок, то сьогодні не четвер, коли відбулася зу-
стріч у в. Даля, проте він знаходить їм пояснення: йдеться про часо-
вий проміжок вівторок-п’ятниця, який спливає завтра, у п’ятницю 
[1, с. 243–244]. 

таким чином, узагальнює Л. Большаков, надісланий василю 20 
грудня 1847 р. лист два старші брати не без підстав вважали спільним. 
Через ряд причин, які стають зрозумілими після читання автобіогра-
фічних нотаток в. Лазаревського, зручніше на нього було відповідати 
його брату, Михайлу, який робив це за двох. тому, наполягає вчений, 
немає необхідності лише на підставі відповіді від 12 лютого 1848 р. 
довільно переадресовувати лист від василя до Михайла [1, с. 243]. 
Щоправда, ініціаторами такого рішення він вважав упорядників де-
сятитомного повного зібрання творів [1, с. 241], не знаючи, мабуть, 
про коментар М. новицького у виданні за редакцією с. Єфремова. 

1 Щоправда, мушу виправити свою помилку: обіцянку й надалі надсилати номери 
журналу «отечественные записки» у спільному листі висловив не василь, як я напи-
сав, а Федір, у чому тепер можна переконатися, адже влітку 2015 р. виявлено оригі-
нали цього та низки інших листів до Шевченка (див.: [8, с. 444]).
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М. новицький помилився, коли уточнив, що з василем з україни 
приїхав іван саме до оренбурга, а тому, мовляв, василь не міг бачи-
тися із кількома названими в Шевченковому листі особами, які меш-
кали у Петербурзі. Як переконуємося зі спогадів, в. Лазаревський на 
той час якраз був у Петербурзі й не раз бачився з в. Далем: на одній 
четверговій зустрічі на початку лютому, коли говорив із ним чверть 
години, через два дні після того, отримавши від в. Даля записку з 
пропозицією посади секретаря в особливій канцелярії міністра вну-
трішніх справ в. Перовського [6, с. 545], через кілька днів у цій самій 
справі [6, с. 547]. 28 лютого 1848 р. він знову писав в. Далю, очіку-
ючи остаточного рішення міністра, тоді як звільнення з оренбурга 
йому міг дати генерал в. обручов, що тоді перебував у Петербурзі 
[6, с. 547]. Зрештою, 6 липня 1848 р. в. Лазаревського було офіцій-
но призначено в названу канцелярію у Петербурзі, а з березня він 
уже фактично виконував свої обов’язки. отож Шевченко 20 грудня 
1847 р. міг звертатися як до василя, так і до Михайла. на Шевченкові 
запитання: «З новим годом будьте здорові, любий і щирий мій зем-
ляче, де вас Бог носить, чи ви вже во Пітері, чи ще й досі во одесі?» 
[15, т. 6, с. 38] Михайло логічно відповідав: «в одесі, братику, не був 
я, дальш києва не їздив <…>» [7, с. 54]. Можливо, поет справді, добре 
знаючи про подорож василя до одеси, адресувався саме йому? утім, 
він міг помилитися. 

крім того, що лист М. Лазаревського від 12 лютого 1848 р. містить 
відповіді на всі питання і прохання Шевченка з листа від 20 грудня 
1847 р., гіпотезі Л. Бальшакова суперечать ще й такі факти. Шев-
ченко в тексті постійно звертається, не називаючи на ім’я, саме до 
однієї особи, а не до двох чи кількох. свою відповідь М. Лазарев-
ський починає словами: «важко мені було, мій щирий, мій бідний 
земляче, і, Бог зна, як важко читать твоє писаннє» [7, с. 54], хоча, 
якщо слідувати логіці Л. Большакова, то мало би бути принаймні 
«нам» абощо. 

Як свідчать спогади в. Лазаревського, він на початку лютого 
1848 р. не раз бачився з в. Далем, тоді як М. Лазаревський у листі-від-
повіді 12 лютого того ж року писав: «сам я за каторжним ділом не 
бачився ні з Далем, ні з Дзюбиним, да і в Єзучевського давно вже був» 
[7, с. 54]. Якщо відповідь спільна, то гіпотетично М. Лазаревський 
мав би написати про те, що василь, до якого поет нібито адресувався, 
на відміну від нього, Михайла, із в. Далем зустрічався, але без осо-
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бливого успіху, тоді як М. Лазаревський насправді природно реагує 
на звернені до нього питання. в. Лазаревський, який особисто не був 
знайомий із Шевченком (вперше вони зустрілися 29 березня 1858 р., 
[15, т. 5, с. 168], зауважує у мемуарах, як уже цитовано, що перед 
від’їздом у Петербург Шевченко передав йому прохання до в. Даля. 
навіщо тоді писати спеціального листа знову про те саме? ніщо в 
тексті не свідчить про те, що поет нагадує про вже висловлене раніше 
доручення василеві. 

варто навести прохання Шевченка і відповіді на них М. Лазарев-
ського. Шевченко: «<…> попросіть його [о. П. Чернишова. — О. Б.] 
од мене, щоб він докучав моєю просьбою надто Карлу Павловичу, а 
з Дубельтом щоб притьмом побачився»; «Будьте ласкаві, розпитай-
те гарненько, де тепер живе Василий Андреевич Жуковский, він пер-
ше жив у Досельдорфі на рейні, а тепер не знаю, та й пришліть мені 
його адрес, а коли надрюкована його «одиссея», то і її пришліть. 
Прочитавши, я отдам вам або Ф [едору] Матвеевичу» [15, т. 6, с. 39]. 
М. Лазаревський: «карл Павлович тільки двинув плечима, кажуть, 
да певно вже забув і про те, що двинув. Жуковський і досі на рейні 
в Дюссельдорфі, — сей може б двинув і не одними плечима, так го-
ренько, що дуже далеко. «одіссея» його ще не печаталась, да й чут-
ки проміж письменними людьми про неї щось немає. у Дубельта і 
Даля Чернишев ще не був — що скажуть йому, зараз до тебе одпишу» 
[7, с. 54]. Шевченко: «Поклонітесь гарненько од мене Дзюбину, як 
побачите. <…> Як побачитеся з в. і. Далем, то, поклонившися йому 
од мене, попросіть його, щоб він ублагав в. Перовського, щоб той 
визволив мене хоч із казарм (сиріч випросив мені позволєніє рисо-
вать)» [15, т. 6, с. 39]. М. Лазаревський відповідає, що ні з ким із на-
званих осіб не бачився (див. цитату вище [7, с. 54]). Шевченко: «<…> 
пришліть ради поезії святої Лермонтова хоч один том <…>» [15, т. 6, 
с. 39]. М. Лазаревський: «Посилаю тобі Лермонтова <…>» [7, с. 55]. 
Шевченко: «Здається, ви знакомі з василем Єзучевським. коли він 
вернувся з дому, то, як побачитесь, гарненько вилайте його за мене за 
його щирость і добрість <…>» [15, т. 6, с. 39]. М. Лазаревський: «<…> 
в Єзучевського давно вже був» [7, с. 54]. відповідність однозначна. 

До того часу в. Лазаревський лише раз адресувався до Шевчен-
ка у вже згадуваному спільному з Федором листі, у якому зазначав: 
«уперве веду речі з тобою <…>» [7, с. 47], а з М. Лазаревським прияте-
лювання було суттєво ближчим, адже вони зналися особисто, не раз 
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бачилися. очевидно, у 1891 р. о. Лазаревський, не надто обізнаний із 
тодішніми нюансами знайомства своїх братів із Шевченком, поми-
лився в ідентифікації адресата. 

отже, гіпотеза Л. Большакова не має достатніх підстав, а рішен-
ня М. новицького, попри дрібні неточності, є цілком обґрунтованим 
і слушним, тому і в наступному академічному зібранні творів лист 
Шевченка від 20 грудня 1847 р. слід публікувати як звернений до 
М. Лазаревського. 
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Кому из братЬев лазаревсКиХ аДресовано  
ПисЬмо ШевченКо от 20 ДеКабрЯ 1847 гоДа? 

Александр Боронь, доктор филол. наук, ст. науч. сотр.,  
заведующий отделом шевченковедения 

Институт литературы им. Т. Г. Шевченко НАН Украины 

Прослежена история публикации письма Шевченко от 20 декабря 1847 г. сна-
чала как адресованного Василию Лазаревскому, с 1929 г. — как обращенного к его 
брату Михаилу, против чего аргументированно выступил Л. Большаков, который 
привлек к рассмотрению проблемы малоизвестный материал. Подробно проанали-
зировав рассуждения российского исследователя, автор статьи на основании ра-
нее не принятых во внимание фактов и наблюдений опроверг его гипотезу, вместе 
с тем уточнил дельные соображения М. Новицкого, впервые в свое время предло-
жившего считать адресатом письма именно Михаила Лазаревского, упомянутое 
решение комментатора остается актуальным и для дальнейших публикаций. 

Ключевые слова: письмо, адресат, гипотеза, доказательства. 

for Whom of laZareVsKy broThers did sheVChenKo 
address his leTTer on deCember 20th, 1847? 

Oleksandr Boron, Doctor of Science, senior researcher,  
head of Shevchenko Studies Department, 

Taras Shevchenko Institute of Literature of the National Academy  
of Sciences of Ukraine 

The paper studies the publication history of Shevchenko’s letter of December 20, 
1847, initially as one addressed to Vasyl Lazarevsky (first published in the journal 
«Kievskaja starina» in 1891), and then as one addressed to his brother Mykhailo. The 
decision was proposed in 1929 by M. Novitsky, the compiler of the complete works of 
Shevchenko (edited by S. Yefremov), on the basis of the content of M. Lazarevsky’s an-
swer to Shevchenko on February 12, 1848. Subsequently, in all the academic collections 
of Shevchenko’s works, including the latest one in 12 volumes, this letter was identified 
as addressed to M. Lazarevsky. Already in 1993, a Russian researcher L. Bolshakov 
reasoned against such addressing, applying new and little-known material, in particular 
V. Lazarevsky’s memoirs, to the problem consideration. It turns out necessary to study 
L. Bolshakov’s arguments in order to accept or reject his version, on which further pub-
lishing decisions depend. 
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Having analyzed Russian researcher’s evidence, the author refutes his hypothesis. 
The author bases on the previously ignored facts and additional arguments, in particular 
M. Lazarevsky’s statement in a letter of February 12, 1848 that he had not seen V. Dal, 
whereas V. Lazarevsky had met with him several times by that day. By the time of writing 
the analyzed letter, V. Lazarevsky had written Shevchenko only once (with brother Fedir), 
while poet’s friendship with M. Lazarevsky was substantially closer, because they knew 
each other personally and had met more than once. Obviously, in the first publication of 
1891, O. Lazarevsky, being not aware enough of the details of his brothers’ relations with 
Shevchenko, was mistaken in identifying the addressee. 

The author of the paper concludes that L. Bolshakov’s hypothesis is not sufficiently 
grounded, while M. Novitsky’s decision, despite some minor inaccuracies, is entirely justi-
fied and appropriate. Next academic complete works should, therefore, include Shevchen-
ko’s letter of December 20, 1847 as one addressed to M. Lazarevsky. 

Key words: letter, addressee, hypothesis, proof. 
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